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 يهخض انبحج
Abstract  

إفَّ وَظيفة القاضي الأولى لا تقَتصر على تَطبيقِ نُصوص القانوف واستنباط الأحكاـ منها فحسب، 
وإنما لا بدَُّ لو من التفكيرِ والتِرجيَح بيَن الأدلة المُتعارضة، وبيَن طبَيعة الجَريمة والظرُوؼ المُحيطة 

وع الذي يتَم مُمارستها عليو، فقد تتَسع بالجاني، إذ إفَّ سُلطة القاضي التَقديرية تَختلف من حيث المَوض
في الجرائمِ التي تَمسُّ حقَّ الإنساف في الحياةِ كجريمة الامتناع عن إغاثة المَلهوؼ ووفقاً لظروؼِ ارتكابها 
لاسيما في الظروؼ الاستثنائية، فعندئذ لا بدَّ أف تكوف ىنالك حدود لتلك السُلطةِ تُشكّل دائرة النَشاط 

مارسو القاضي سَواء في تَكييفِ الفعل المُجرّـ، أو في تقَديرِ الأدلة أو تحديدهِ للعقوبةِ ولا الذىني الذي يُ 
سيما بانتشار الأوبئة التي تػُعّد ظرفاً استثنائياً خطيراً يَمر بو العالم يؤثر في انتشار الجرائم والمخالفات 

 ئ. نتيجة للقيود التي تفرضها الحكومات للسيطرةِ على الظرؼِ الطار 
Abstract 

The judge's primary function is not limited to applying the 

provisions of the law and deriving rulings from them, but he must also 

think and weigh conflicting evidence, the nature of the crime, and the 

circumstances surrounding the perpetrator. The judge's discretionary 

power varies according to the subject matter in which it is exercised. 

It may expand in crimes that affect a person's right to life, such as the 

crime of refraining from helping the distressed, and according to the 

circumstances of its commission, especially in exceptional 

circumstances. Then there must be limits to that power that form the 

circle of mental activity that the judge exercises, whether in adapting 

the criminal act, or in assessing the evidence or determining the 

punishment, especially with the spread of epidemics, which is 

considered an exceptional and dangerous circumstance that the world 

is going through, affecting the spread of crimes and violations as a 

result of the restrictions imposed by governments to control 

Emergency situation. 
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 الممذيـــــة

Introduction  

 :أولاً: يىضىع انبحج
First: Research Objective:  

أصبحتْ مُهمة القاضي لا تَعتمد على تطبيقِ النُصوص القانونية تطبيقاً حَرفياً، بل إفَّ الشارع وَسَّع 
مَوضوعية والشَخصية التي من نطاؽِ سُلطتوِ لتكوف مُهمتوِ اجتماعية وإنسانية قوامها دراسة الظرُوؼ ال

تُحيط بالجَريمة لِمعرفةِ مَدى الخُطورة الإجرامية للجاني مما يمُكّنو من اختيار ما ىو مُلبئم وعادؿ من 
فالمُشرع مهما أوتي من نَظرةٍ عَميقةٍ  ،عقوبةٍ أو تدبيرٍ احترازي، وذلك يتم بالسُلطة التَقديرية للقاضي

وواسعةٍ وحَقيقيةٍ للمُجتمع، والتي تُخولو صِياغة النصوص القانونية وفقاً لِما يتَلبئم وواقع ذلك المُجتمع، 
إلا أفَّ نَظرتو تبَقى مَحدودة ومُقيدة بالنطاؽِ العاـ للفعلِ دوف القُدرة على تَحديدِ الظرُوؼ التي تُحيط 

هو قاصر عن الإحاطة بالسُلوؾ الذي قِد يَظهر بأيّ فعل يمَس الحُقوؽ المَحمية، وبكلِ فُروض بالجَريمةِ ف
، ومن ثمَّ فأف القضاء يَحتاج الى مَساحةٍ من الحُرية وقدرٍ كبيرٍ من السُلطةِ لكي  السُلوؾ الإنساني المُجّرـ

ناع عن إغاثة الملهوؼ في ظل يَستطيع القاضي اتخاذ القرار الصَحيح العادؿ لاسيما في جريمة الامت
( من قانوف العقوبات العراقي النافذ ومحدودية سلطة 370/2قصور وغموض النص الجزائي للمادة)

القاضي التقديرية التي لم يفرؽ القانوف بين ممارستها في ظل الظرؼ العادي أـ الاستثنائي متمثلًب بانتشار 
ت تودي بحياةِ مَلبيين الأفراد في أنحاء العالم كافةِ، ولكونها الأوبئة التي تػُعّد جائحة عالمية أودت ولا زال

تؤثر بشكلٍ أو بآخر على حَق الإنساف في الحياةِ الذي لا يقَتصر على حمايةِ وجودهِ المَادي فَحسب، بَل 
يمَتد ليشمل حَقو بالتمتعِ بحياةٍ مُستقرةٍ داخل بنُياف اجتماعي أساسو التَضامن والتَكافل الإنساني 

 استمرارية ىذا الوجود من خلبؿ العَيش في بيئةٍ سَليمةٍ وبجسدٍ مُعافى من الأوبئة والأمراض.و 
 :حبَيبً: أهًية انبحج

Second: Research Significance:  

تبرز أىمية البَحث في بيافِ حدود سُلطة القاضي التقديرية في الجَرائم التي تَمُس حَق الإنساف في 
الامتناع عن إغاثةِ الملهوؼ لاسيما في ظلِ الظروؼ الاستثنائية متمثلة بانتشار الأوبئة الحَياةِ ومنها جَريمة 

( من 370/2وما يَستتبعها من المساس بحق الانساف في الحياة أو سلبمة الجَسد في حدود نص المادة )
ى حدٍ سواء من قانوف العقوبات العراقي النافذ ومَدى وضوح النَص وشمولو للظرؼِ الاستثنائي والعادي عل

جهةٍ، وحدود سُلطة القاضي التقديرية في تكييف الفعل وتقدير الأدلة من جهةٍ ثانية، وتحديد العقوبة 
 المناسبة للجريمة المرتكبة في ظل انتشار الأوبئة من جهةٍ أخرى.
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 :حبنخبً: يشكهة انبحج
Third: Problem of The Statement:  

تكمن مشكلة البحث في حُدود سُلطة القاضي التقديرية في تفسيرِ النص القانوني  
( من قانوف العقوبات العراقي النافذ مُتضمنة كَلمة الكَارثة، وما ينَطوي تحت مَفهومها من 370/2للمادة)

متناع عن الإغاثة أخطارٍ توجب نهُوض المَسؤولية الجَزائية عنها وصولًا لتكييف الواقعة المادية جَرّاء الا
لتكوف جَريمة مُعاقب عليها قانوناً في ظلِ غُموض النص التَشريعي ومَحدوديتو وقُصوره عن الإحاطةِ بكل 
أفعاؿ الامتناع التي تُشكل جرائم من جهةٍ، وعدـ تَحديد العُقوبة التي تتَناسب مع الظرؼ الاستثنائي الذي 

ها لا فهل تتوسع ىذه السُلطة في الظروؼِ الاستنثائية أـ إنَّ  يتم ارتكاب الجَريمة في ظلوِ من جهةٍ أُخرى،
تتغير سواء كاف الظرؼ عادياً أـ استثنائياً من دوف تمييز؟ وىل بإمكاف القاضي التوسع بمضموفِ النَص 
القانوني في الظرؼِ الاستثنائي ليتم إثبات المَسؤولية الجَزائية على الممتنع من عدموِ في ظلِ انتشار 

 ئة؟الأوب
 :رابعبً: اهذاف انبحج 

Fourth: Research Aims:  

 التساؤلاتِ الآتية: نيهدؼ البحث للئجابةِ ع 
بياف حُدود سُلطة القاضي التقديرية في تكييفِ الجَريمة وتقدير الأدلة وتَحديد العقوبة المُناسبة  .1

 للجَريمة المُرتكبة.
 تساع السُلطة التقديرية للقاضي سواء كاف الظرؼ عادياً أـ استثنائياً. ابيَاف مِدى  .2
( من قانوف العقوبات العراقي 370/2بياف حدود سلطة القاضي التقديرية في تفسير نص المادة) .3

 النافذ في ظلِ انتشار الأوبئة. 
  :خبيسبً: َطبق انبحج

Fifth: Research Scope:  

النافذ وقانوف  1969( لسنة 111قانوف العقوبات العراقي رقم ) يتَحدّد نِطاؽ بحثنا في إطار 
النافذ وصولًا الى كافةِ التشريعات العراقية  1971( لسنة 23اصوؿ المحاكمات الجزائية العراقي رقم )

 ذات العلبقة بالموضوعِ.
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 :سبدسبً: يُهج انبحج
Sixth: Research Methodology: 

سَنعتمد في ىذا البَحث على المنهجِ القانوني التحليلي الاستنباطي من خلبؿِ تحليل النصوص  
 القانونية وآراء الفقهاء.
 :سببعبً: خطة انبحج

Seventh: Research Outline:  

تتطلب دراسة موضوع)سُلطة القاضي التقديرية لجريمةِ الامتناع عن إغاثةِ الملهوؼ في ظلِ انتشار 
تقسيم البحث مقدمة وثلبثة مطالب وخاتمة، إذ سنتناوؿ في المطلبِ الأوؿ حُدود سُلطة القاضي   الأوبئة(

التَقديرية في تَكييف الجَريمة، والذي سيكوف في ثلبثة فروع سنتناوؿ في الفرع الأوؿ تعَريف التَكييف 
ريمةِ، وفي الفرع الثالث القضائي للجَريمةِ، وفي الفرع الثاني سَنبحث في أىمية التَكييف القضائي للج

سنُسلط الضوء على أساس واجب المَحكمة في تَكييفِ الجَريمة، وأما المطلب الثاني، فسنبحث في 
سُلطة القاضي في تقديرِ الأدلة أثناء انتشار الأوبئة وذلك في ثلبثة فروع، إذ سنتطرؽ في الفرع الأوؿ إلى 

ط والقيود التي تَرد على سُلطة القاضي في تقدير الأدلة، تعريف الأدلة، وفي الفرع الثاني سنتناوؿ الضواب
وفي الفرع الثالث سنسلط الضوء على كيفية إثبات جَريمة الامتناع عن إغاثة الملهوؼ في ظلِ انتشار 
الأوبئة، وفي المطلب الثالث سنتناوؿ حُدود سُلطة القاضي التَقديرية للعقوبةِ في نطاؽ الكارثة وذلك في 

 تَعريف سُلطة القاضي في تحديدِ العُقوبة، وفي الفرع الثاني إذ سنتطرؽ في الفرع الأوؿ إلىثلبثة فروع، 
نِطاؽ سُلطة القاضي التقديرية للعُقوبةِ، وفي الفرع الثالث سنتناوؿ سُلطة القاضي التقديرية للعُقوبة سنتناوؿ 

 اجات والمقترحات. في ظلِ انتشار الأوبئة وسنختم البحث بخاتمة تتضمن مجموعة من الاستنت
 المطهب الأول

The First Requirement 

ريمة
َ
كييف الج

َ
مذيرية في ت

َ
هطة انمبضي انت

ُ
ذود س

ُ
 .ح

The Limits of the Judge’s Discretionary Power in Defining the Crime. 

تػُعّد مُشكلة التَكييف القضائي من المَشاكلِ الأساسية في مُمارسةِ العَدالة الجنائية لوظيفتػها لأنها  
الأساس الذي يقَوـ عَليو كياف قانوف العقوبات، وىو يمُثل عَصب العَمل القَضائي فتَعديل تكييف الجريمةِ 

وابط تَحكمها، لأفَّ خُروجها عن الحُدود التي ىو سُلطة تَملكها المَحكمة المُختصة، إذ لا بدَُّ من وجودِ ضَ 
رَسمها القانوف ىو خُروج عن ولايتها مما تَملكو ويَجعل قَرارىا معيباً ويوُجب الطعن فيو، فلب يَجوز إضافة 

، فعليو سنقسم المطلب على ثلبثة فروع، (1)أفعاؿ جَديدة للواقعةِ تحت شعار تعَديل التكييف القانوني لها
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وؿ في الفرع الأوؿ تعَريف التَكييف القضائي للجَريمة، وفي الفرع الثاني سنتناوؿ أىمية حيثُ سَنتنا
التكييف القضائي للجريمة، ومن ثمَّ سنَتناوؿ في الفرع الثالث أساس واجب المَحكمة في تَكييف 

 الجَريمة، وعلى النحو الآتي:
 
َ
ريمةِ انفرع الأول: ت

َ
كييف انمضبئي نهج

َ
 :عريف انت

The First Branch: Defining The Judicial Classification of the Crime: 

إفَّ تَكييف الجَريمة إنما يػُعّد عملًب قانونياً إلزامياَ يقوـ بو القاضي من دوف طَلب من أحدِ  
، أو أيّ جهة أُخرى حيثُ يتم تَكييف الطلبات والوَقائع المَعروضة عليو تَكييفا صَحيحاً على أف  الخصوـ

ع الوَصف القانوني للجَريمةِ التي نَص عليها المُشرع، ومن ثَمّ فإفَّ التَكييف ىو عَمل قضائي مُلزـ يتَفق م
:" بياف حُكم النص القانوني الذي تَخضع لو وُ ؼ التَكييف القضائي للجريمةِ بأنَّ ، ويعُرَّ (2)قانوناً للقاضي

القانوف مع الوقائعِ بواسطةِ التَكييف القضائي ، حيثُ يتم مُطابقة (3)الواقعة والذي يَحكمها ويعُاقب عليها"
للجَريمة، وتفُرض الرقابة على تطبيقِ مَبدأ الشَرعية الجزائية من خلبؿِ التَكييف مدعوماً برقابةِ القضاء؛ لأفَّ 
سوء التَكييف إنما يهَدـ مَبدأ الشَرعية الجزائية الذي يفَترض أف تكوف نُصوص التَكييف لمُختلفِ الجرائم 

، وبذلك يعُرّؼ التكييف القضائي للجريمة (4)سّمة بالصفاتِ التي يتَجسد من خلبلِها اليقين القانونيمُت
بأنو:" عَمل قانوني مُلزـ يُجرّمو كل من المُحقق والقاضي في كلِ جَريمة أو واقعة تدخل في حوزتهما بغية 

لظاىرة القانونية إلى النصِ القانوني ، وىو أيضاً:" رَدّ ا(5)بياف النص القانوني الواجب التطبيق عليها"
، وإفَّ تَكييف الجَريمة إنما يػُعّد عَملية مُعقدة للغاية بالنظرِ للوقائعِ الإجرائية في الواقعِ (6)الواجب التطبيق"

العَملي التي تَكوف كَثيرة ومُتنوعة مما يتَطلّب بذؿِ مَجهود أكبر من الجهاتِ القَضائية لدراستها، 
ات الجَوىرية فيها لأجل وَضع تَصور ثابت ومُتكامل لإركاف الجَريمة ومَدى مُطابقتها واستخلبص السم

للنصِ القانوني الذي دائماً ما يتَصف بطبيعتوِ المُجرّدة للتمكن من وَصف الواقعة وصفاً يتَميز عمّا سواىا 
 .(7)من جرائم

كييف انمضبئي نهجريمةِ انفرع انخبَي: 
َ
 :أهًية انت

The Second Branch: The Importance of Judicial Adaptation of the Crime: 

إفَّ تَكييف الواقعة أو الجَريمة لو أىميتو البالغة في القانوف الجنائي؛ لأنَّوُ يػُعّد الوَسيلة التي تَدخل 
ىما في عن طَريقها الواقعة الى دائرةِ القانوف حيثُ تمُثل نقطة التَلبقي بين القانوف والواقع فيَمتزج كِلب

النَص القانوني المُجرّد الذي سّنو المُشرع للواقعةِ التي حَدثت وثبَت نسبتها للمُتهم وتَحددّت عَناصرىا 
، إذ (8)القانونية بداية، حيثُ يػُعّد التَكييف وسيلة القاضي في سَحبِ القانوف لتطبيقوِ على الواقعةِ المَادية

إِفَّ تَكييف الجَريمة ىو ليسَ مَحض رخُصة للمَحكمة المُختصة وقاضي الموضوع، وإنما يػُعّد واجبا عليها 
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من خلبؿِ فَحص الواقعة من جَميعِ الجَوانب والأوصاؼ ليتم تَطبيق النُصوص القانونية تطبيقاً صَحيحاً 
وِ بتَكييفٍ مُعين إلا بعَد أفْ يقوـ بمُراجعةِ عليها، فليس للقاضي أفْ يقَضي بالبراءةِ في دعوى قُدّمت الي

وقائعها ودِراستها وفَحصها من جميعِ الوجوه القانونية والتَحقق من كَونها لا تقَع تَحت أيّ تَكييف قانوني 
كذلك فإفَّ إعطاء الجَريمة أو الواقعة تَكييفها الصَحيح تػُعّد من أساسيات مَهاـ و ، (9)آخر يَستوجب العِقاب

، وذلك لكونها تعَمل على تحقيقِ العدالةِ الاجتماعية بتحديدِ نوَع الجَريمة والعُقوبة المُقررة لها القاضي
تتَقّيد بالتَكييف  ، فليسَ للمحكمةِ أفْ (10)قانوناً من دوف اعتداء على حقِ المُتهم في تحقيقِ العدالة
لة الصَادر من الجهاتِ المُختصة بالتحقيقِ القانوني المَدفوع بوِ للدَعوى كما قد وَرد مُسبقاً في أمر الإحا

والإحالة، وإنما يتَعين على المَحكمةِ المُختصة أف تُضفي على الواقعةِ المَعروضة عليها عندئذٍ التَكييف 
بدُ أف يتَضمن وصفاً  رغم أف قرار الإحالة لاعلى ال، و (11)القانوني السَليم والذي يتوافق مع وقائعها

والمادة القانونية التي جَرى التحقيق بمُقتضاىا، إلا أف القاضي ليس مُلزماً بإتباع ىذا للجَريمة المُرتكبة 
الوَصف والسَير باتجاه الإحالة ذاتها، فمن المُمكن أف تَظهر عَناصر جديدة لم تكُن مَوجودة أثناء التَحقيق 

ي اختصاصِ مَحكمة أُخرى غَير ويَكوف من شأنها تغَيير التَكييف القانوني للجَريمة، وقد تنَطوي القضية ف
التي تَمّ إحالتها إليها، وعندئذٍ يتَم وقف المُحاكمة وإعادة القَضية إلى قاضي التحقيق بغُية إعادة إحالتها 
الى مَحكمة أُخرى ذات اختصاص في نَظرىا ومن الجدير بالإشارة إلى أف السُلطة في تَكييف الجَريمة 

بالنسبةِ لموقفِ المُشرع العراقي من تَكييفِ الجَريمة فقد أطلق لفظ و  (12)مُخصصة لجميعِ محاكم الجزاء
تتقيد  لا ":الوَصف القانوني على التَكييف القضائي حيثُ وَرد بقانوفِ أُصوؿ المحاكمات الجزائية

المحكمة في تحديد الوصف القانوني للجريمة بالوصف الوارد في أمر القبض أو ورقة التكليف بالحضور 
لإحالة" إذ يتبين أف للقاضي السُلطة التَقديرية التي تُمارَس من خلبؿِ فهموِ للوقائع والقانوف ومن أو قرار ا

 .(13)ثمَّ إصدار القرار بالتَكييفِ الصَحيح وىذه السُلطة إنما تُخفف من حديةِ مَبدأ الشَرعية الجزائية
ريمة: انفرع انخبنج

َ
كييفِ الج

َ
حكًة في ت

َ
 :أسبس واجب الم

The Third Branch: The Basis of the Court’s Duty to Characterize the Crime: 

يقَع على عاتق المَحكمة والقاضي التَحقق عن مَدى تَوافر الخَصائص التي فَرضها القانوف 
توفر الأنمَوذج القانوني  للجريمةِ، وذلك من خلبؿِ التحقق من الشُروطِ المُفترضة وفقاً للقانوف، فضلب على

لركُني الجَريمة المَادي والمَعنوي وعقوبتها، وكذلك واجب القاضي في التحقق من التَكييف القانوني 
للجريمةِ الذي يقَوـ على أساس مَبدأ الشَرعية الجزائية التي تتَطلب تَوفر شُروط التَجريم والعقاب، حيثُ إفَّ 

لى مُخالفةٍ لذلك المَبدأ، وإفَّ أيَّ تَغيير في التَكييفِ للوقائعِ من حيث الخَطأ في التَكييف إِنَّما ينطوي ع
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التَجريم والِعقاب إِنَّما يعَني الخُروج عن مَبدأ الشَرعية الجزائية وتَغليب إرادة القاضي على إرادة 
ية الجزائية ، ويصَطدـ واجب القاضي في تَكييفِ الوَاقعة الذي يقَوـ على أساس مَبدأ الشَرع(14)المُشرع

بواجبوِ في تفَسيرِ النُصوص القانونية، فقد يلَجأ الى تفسيرِ النصوص القانونية لمُساعدتوِ في تَكييف الواقعة 
وخُضوعها لنصٍ قانوني مُحدد وبذلك يعُرّؼ التَفسير بأنو:" وَضع القاعدة الجنائية التي بطبيعتها عامة 

بدو في واقع الحَياة فهي تَهدؼ الى تَحديدِ مَضموف القاعدة ومُجرّدة بالمقابلةِ للوقائع المادية التي تَ 
، إذ إفَّ تفسير القاضي للنصوص القانونية في حدودىا لغرض (15)بالنسبة للوقائع المَادية التي تنَدرج تحتها"

مُشرع تَكييف الجَريمة ىو اشبو بالتفويض التشريعي، والذي تَقبلو الشَرعية الجِزائية التي تَقضي بالتزاـ ال
بضرورةِ الوضوح والتَحديد عند وَضع النصوص القانونية من خلبؿِ تَحديد الأفعاؿ المُجرّمة تحديداً واضحاً 
من حيث النَوع والمقدار ومن ثم يُصدر المُشرع نصاً تَشريعياً بتجريمِ الفعل وتَحديد العُقوبة المُناسبة لو 

ة القضائية لتحديدِ تفَاصيل الفعل المُجرّـ لتَكييف الواقعة وىي السُلط ،وتَرؾ المَجاؿ مَفتوحاً لسُلطة أُخرى
 لذلك يعُرّؼ التفسير القضائي بأنو: "خضوع القانوف لتلك العمليػػػة الذىنية التػػػي يػُػمكنو ؛ (16)الإجرامية

 . (17)بواسطتػها فهم مضموف النص الجنائي وتَحديد معَناه من أجل رَسم حدود تطبيقوِ"
لتَفسير القضائي للنصِ القانوني عندما يكوف ىُنالك غموضاً في النص أو تكوف ر مُشكلة ااوتث

أو يتَعارض حُكمو مع حُكمِ نصٍ سابقٍ حيثُ يػُعّد السَبب  ،صياغتوِ مَشوبة بعيبٍ مما يَجعل المَعنى مُضطرباً 
ستدلاؿ في غُموض بعض النصوص ىو إيرادىا بشكلٍ موجز ومُختصر جداً من قبل الشارع مما يَجعل الا

ذا كاف النص إالنص القانوني غالباً ما يكوف مختصراً ومُجرداً وعاماً، ف فَّ إِ ، إذ (18)على معناىا فيوِ صعوبة
أما إذا كاف النص غامضاً و القانوني واضحاً لا لبَس فيو كاف للقاضي أو الفقيو تفَسيره بكل يُسرٍ وسهولة، 

لوصوؿ للمعنى الحقيقي الذي أراده المُشرع، والتَفسير في كلتا قَد يَحتاج الى مَجهود من المُفسّر ل وُ نَّ إِ ف
يكوف تفَسير  أفْ  بدَُّ  ، فلب(19)الحالتين ىو مُنوط بالقضاءِ الذي يتَم التَعبير عَنو بأنو لا قَضاء بغيرِ تفَسير

التَشريع ذاتوِ  النصوص القانونية مَوضوعياً بعيداً عن شَخصية القاضي وذلك بتوجيو عَملية التَفسير الى عِلّة
بمجردِ صُدوره ينَفصل عن شخصيةِ الشارع ويُصبح لو قوة مُلزمة  فَّ إوالنظر لو نَظرة مَوضوعية بحتة، إذ 

 ويَكتسب حَياة جَديدة كَفيلة بإعطاءهِ تفَسير مُستقل ومُغاير في بعضِ الأحياف عن إرادة واضعيو؛ لأفَّ 
 عملية تَشريع القوانين أصبحت عَملية مُعقدة لا فَّ إالشارع ىو ليسَ شَخصية مُحددة بدٍـ ولحم، حيثُ 

كونها ثمَرة جهود أشخاص عِدة تنُظمهم لجاف وىيئات مُختلفة كُلٍ منهم لو ليمُكن إسنادىا لشخصٍ واحد 
 ن جَمعها تَحت إطار واحد، لاسيما أفَّ يمُك وجهة نظرهِ وقصدهِ الخَاص وأىدافو وىذهِ الأفكار المُتباينة لا

الحالات التي يَجب أف ينَطبق عليها النص القانوني تتَطور بتطورِ الزَمن وتكوف مُستحدثة نشأت في ظروؼٍ 
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قتصادية وعَملية لم تَكن موجودة عند وضع النص القانوني ولو سَلّمنا بالمَفهوـ الضَيق بتفسيرِ اجتماعية و ا
، ولا يقَتصر التَفسير في النصوص المُبهمة (20)نا العُقوبة في كل ىذهِ الحالاتالنَص القانوني لرَفض

والغَامضة فَحسب، وإنما قد يمَتد ليشمل حتى النُصوص الواضحة ايضاً لأف تَحقيق العدالة تحتاج الى 
 ،والعَميق عَدـ الوقوؼ عند المَعنى الصُوري للئلفاظ، وإنما تَستلزـ البَحث والتَقصي عن معناىا الدَقيق

جتهاده في القاضي وإعمالًا لا فَّ إ، إذ (21)وما أراده المُشرع فعلًب من جراءِ تشريعها ،وعن حقيقة مَداىا
يعُطي رأيو الشخصي فيها، وإنما يبَحث عن المَعنى الحَقيقي لها وبياف  تفسيرِ النصوص القانونية فهو لا

النصوص القانونية قد تشوبها المُتناقضات وتكوف  القيمة الموضوعية للنص مثلما أرادىا المُشرع؛ لأفَّ 
أف تكوف  بدَُّ  إرادة الشارع التي لا فَّ إِ ذلك ف مُبهمة غير واضحة وتنَطوي على عَدِـ الدقة، فضلب على

القاضي عند تفسيرهِ  على أفَّ و ، (22)جتماعية المَحمّية بالقانوفمُتطورة بتطورِ المُجتمع ومراعية للمَصلحة الا
القانونية عليو أف يَحترـ قواعد الدستور ولا يقَتصر الأمر على تَحقيقِ المُطابقة دائماً بتجاوزهِ الى للنصوص 

تَحقيق المَصلحة التي تبنتها إرادة الشارع الواعية المُتطورة حيثُ أف الحُقوؽ والحُريات تَستقي أساسها من 
عي من ضمافٍ قد أورده الدستور سلفاً فلب يجوز ذا خلب النص التشريإف ،الدستورِ وما التشريع إلا مُنظم لها

يمُكن بأي حاؿ من  القاضي بتفسيرهِ للنصوص القانونية لا ، إلا أفَّ (23)تفسير ىذا الخلو بعيداً عن الدستورِ 
ختلبط الحدود بيَن وظيفتي التَشريع ايكوف مُنشئا لقواعدٍ جنائيةٍ لأف ذلك سَيؤدي الى  الأحواؿ أفْ 

عَمل القاضي لابدُ أف يكوف مكملًب لعملِ المُشرع في إكماؿ النَقص وتَوضيح الغُموض كوف لوالتَفسير 
لتزاماً بمَبدأ اتَرقى الى خَلق قاعدة جديدة وذلك تَحقيقاً للعدالة وضَماف الحُقوؽ والحُريات و  دوف أفْ 

قي عن قصدهِ في النص ، فقد تعَجز ألفاظ الشارع عن بياف المَعنى والتَعبير الحَقي(24)الشَرعية الجزائية
القانوني وعند ذلك يلَجأ القاضي الى تفسيرِ النص من خلبؿِ المذكرات التَحضيرية السَابقة لو، وكذلك 

الظرُوؼ التي أوجبت تشريع النص القانوني وكذلك المَصادر القانونية  لىفضلًب عو المُناقشات البَرلمانية، 
ي في سبيلِ التوصل للمعنى الحقيقي للنَص الى التفسيرِ ، عندئذٍ يلجأ القاض(25)التي أُخذ منها النص

ذا ما كانت واضحة المَعنى والدَلالة إف ،اللغوي فهو عُدّة الشارع للتعبير عمّا ورد في خُلدهِ وتَحقيق غَرضو
ذا كانت غامضة إأما و ، (26)جتهاد في مورد النَص القانونيستخلبص مَعناىا فلب مَساغ للباكتفي القاضي با 

البَحث في معناىا وأُصولها ومُحتواىا ونطاؽ شمولها للمعاني ويلَجأ آنذاؾ الى المَنهج الغائي في فلو 
ستخلبص علّتها التّشريعية والتي تػُعّد الأساس في تحديدِ التفسيرِ الذي ينَصب على القاعدةِ القانونية لا

القانوني ىي التي يَجب أف يبحث عَنها  نِطاؽ القاعدة، فالغاية التي وَضعها المُشرّع من وراءِ سَنّوُ للنَصِ 
ستخلبص او  ،القاضي في التفسيرِ وبيَاف الحدود والوقائع التي يَجب تَكييفها بها حيثُ تَدخل في نِطاقها
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ستطاع القاضي تَكييف الواقعة اتضحت الغاية االمَصلحة التي يحميها الشارع من النصِ القانوني، ومتى ما 
وبيَاف فيما إذا كانت  ،يتم مُطابقة الواقعة المادية مع القانوف الواجب التطبيقف ؟وتَحديد نِطاؽ القانوف

ويتم على أساس ذلك تَكييف الجَريمة على أساس القاعدة التي ينطوي الفعل ، تنَدرج تَحت مفهوموِ أـ لا 
العراقي  ( من قانوف العقوبات370/2مفهوـ الكارثة الوارد بنص المادة ) ونرى أفَّ ، (27)تحت مضمونها

ولكن ذلك يحتاج من القاضي أف يقوـ بتفسيرِ النص تفسيراً  ،النافذ ينَطوي تحت مفهوموِ انتشار الأوبئة
تخاذه للفظ الكَارثة في النص، ولقاضي الغوياً وتَحديد معناه ونطاقوِ وصولًا لغاية الشارع من جراء 

تضمّنة انتشار الأوبئة سواء من الكَوادر المَوضوع تَكييف واقعة الامتناع عن إغاثة ملهوؼ في كارثة مُ 
عتبارىا جَريمة تَخضع لنص المادة أعلبه وليسَ لهم آنذاؾ بالتحججِ بأف الوضع الذي  االصحية أو الأفراد و 

ذلك الأمر يقع عبأه على القاضي المُختص وىذا وفقاً  لأفَّ  ،كاف عليو المُجنى عليهم ليس بكارثةٍ حقيقيةٍ 
 للؤدلة المَعروضة.  

 المطهب انخبَي
The Second Requirement 

هطة انمبضي في تمذير الأدنة أحُبء اَتشبر الأوبئة
ُ
 .س

The Judge’s Authority to Assess Evidence During the Spread of Epidemics. 

المُهمة الأساسية للقاضي ىي الوصوؿ للحقيقةِ، ومن ثمَّ إصدار الأحكاـ التي تُحقق العَدالة،  فَّ إ
عليو أف يبَحث في الوقائعِ والأدلة المُتوفرة  فَّ إلذلك فو القَضاء ىو من يمُارس ىذهِ المُهمة الخَطيرة،  فَّ إإذ 

نها كافية أو غَير كافية لإثبات الفعل الجُرّمي، فػَتػُعّد المَعروضةِ أماموِ للتوصل الى القَناعةِ اللبزمة بكو  للواقعةِ 
الأدلة الأساس الذي يؤدي الى إظهار الحَقيقة وكَشف الغُموض في الفعلِ الجُرّمي ونسبتوِ الى الجاني، 
وللقاضي في سبيلِ ذلك أف يَسلك الطرُؽ التي تؤدي الى تكوين عقيدتوِ مُهتدياً بما يمُليو عَليو ضَميرهِ وبما 

تمتع بوِ من حُريةِ في التقديرِ يَحكمو الهَاجس الوجداني الإنساني الذي يػُعّد أساس العدَؿ لدى يَ 
وفي الفرع  ،فسنبحث في الفرع الاوؿ تعريف الأدلة ،عليو سَنتناوؿ الموضوع في ثلبثة فروعو ، (28)القاضي

، وفي الفرع الثالث كيفية إثبات الثاني القيود والضَوابط التي تَرد على سُلطةِ القاضي في تقديرِ الأدلة
 وعلى النحو الآتي: ،جَريمة الامتناع عن إغاثة الملهوؼ في ظلِ انتشار الأوبئة

 :تعريف الأدنة: انفرع الاول
The First Branch: Definition of Evidence: 

المَبدأ الأساس الذي يَحكم سُلطة القاضي بتقديرِ الأدلة ىي الحُرية الكاملة في تقديرِ قيمة  فّ إ
ولا يوُجد ما  ،يَستقي ىذهِ القناعة من الأدلةِ التي يَطمئن لها الأدلة طبقاً لقناعتوِ القضائية حيثُ يَستطيع أفْ 
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 ولو أفْ  ،حُرية بطرحِ الأدلة التي لا يَطمئن لهالوُ ال فَّ إذلك ف لىيلُزمو المُشرع بحجيتوِ المُسبقة فضلًب ع
الواقعة التي يَستمد منها  فيُعرّؼ الدليل بأنو:" (29)ستخلبص نتَيجة مَنطقيةيقوـ بالتنسيقِ بين الأدلة لا

إطلبؽ حُرية القاضي في  فَّ إ، حيثُ (30)قتناعو بالحُكم الذي ينتهي اليو"اعلى إثبات  القاضي البُرىاف
توافقها مع  لىفضلًب عو سلوب العَادي والمَنطقي في الحياةِ، الاقتناع بالأدلة المُقدمة لو تتفق مع الأ

من الوصوؿ لأي دَليل يمُكن  بدَُّ  فلب يجوز التنفيذ وفقاً لتفكير الإنساف بأدلة مُعينة، بل لا ،البَحث العَملي
كم عادلًا ومُطابقاً للواقع، كذلك من غيرِ المُمكن وزف الأدلة قبل عَرضها وأف يكوف الحُ  ،أف يبُين الحقيقة

الوَسيلة  نها:"أ، وتعُرّؼ الأدلة بذلك على (31)من تركها لقناعة القاضي الوجدانية بدَُّ  على القضاءِ حيثُ لا
تهاـ المعروض الاالتي يستعين بها القاضي للوصوؿ الى اليقين القضائي الذي يقُيم عليو حُكمو في ثبوتِ 

يعني أكثر من إذعانوِ بثبوتٍ  قتناع القاضي الذي يبُنى أساساً على الأدلة المطروحة أمامو لاا أفَّ و ، (32)عليو"
القاضي لا يَملك وسائل إدراؾ لليقين كحالة ذىنية مُمكن أف تلَتصق  الوقائع ثبوتاً كافياً وليس يقينا؛ً لأفَّ 

الاقتناع  أفَّ  علىشَخصي أو جهل على الصَعيدِ المَوضوعي فضلًب  ءشي ختلبطها بأيّ ادوف من بالحقيقة 
يجوز أي يبَني حُكمو على أسباب شَخصية تَصلح لحملوِ  القاضي لا فَّ لأ ،عتقاداً شخصياً ابالأدلة ليس 

الاقتناع  فَّ إشَخصياً على التَسليم بالوقائع لكنها لا تَصلُح إذا نَظرنا لها من الناحيةِ المَوضوعية، وبذلك ف
عتقاد كونو يقوـ على عتقاد الشَخصي فهو يتَجاوز الابالأدلة يقف في منطقةٍ وَسط بين اليَقين الثابت والا

، ومن (33)ستقامتوِ عن السَببِ والتَحليلاأسبابٍ مَنطقية وطبَيعية وليستْ شَخصية ويختلف عن اليقين في 
يػَنُم عن وضوحِ جَريمة  يءأو يتَجسّم في ش يءفسِ أو في شالدليل يعُرّؼ بأنو: "أثر مُنطبع في الن فَّ إثمَّ ف

رتكاب جَريمة اذا كاف ينَطبع في النفسِ سُمّي الدَليل النفسي كالذي يُشاىد إفي جانبٍ شَخصي مُعين، ف
كالمُخدر والنَقد   يءمثل بَصمة الجاني، والأثر المُتجّسم في ش يءقترافها، والأثر المُنطبع في شاساعة 

وأف يكوف للقاضي الحُكم بما  ،قناعيةإالأصل في المسائلِ الجَزائية أف تكوف الأدلة  فَّ إ، إذ (34)المُزيف"
طمأف لو قلبو وضَميره ولا يتقيد بدليلٍ مُعين، وإنما لو مُطلق الحُرية بتقديرِ قيمة الأدلة وتَرجيح الأقوى ا

حدةٍ والحُكم ببراءةِ المُتهم أو إدانتو أو وبسلطتوِ التَقديرية لو أف يقوـ بوزفِ قيمة كل دليل على  ،منها
تتم بالرصانةِ والثباتِ عند تقَدير  أفْ  بدَُّ  قناعة القاضي لا ، إلا أفَّ (35)الإفراج عنو أو الحُكم بعدِـ مَسؤوليتو

فهي ليست  ،فهي نوَع من اليقينِ الخاص بالعملِ القضائي بشكلٍ عاـ وبتقديرِ الأدلة بشكلٍ خاص ،الأدلة
كونها تقوـ على أساس عَقلي ومَنطقي رَصين في تحديد للأنها ثابتة في تقديرِ قيمة الأدلة  ،عتقادارأي أو 
 .(36)يمُثل القناعة القضائية التي تػُعّد جَوىر السُلطة التَقديرية للقاضي وىذا اليقين الخاص ،النتائج
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( لسنة 23ؿ المحاكمات الجزائية رقم )قد أقر ىذا المَبدأ المُشرع العراقي في قانوف أُصو  
قتناعها الذي تكوف لديها من اوالذي نص على "تَحكم المحكمة في الدعوى بناءً على  ،النافذ 1971

وىي الإقرار وشهادة الشهود ومَحاضر  ،الأدلة المقدمة في أي دور من أدوار التحقيق أو المحاكمة
تقارير الخبراء والفنيين والقرائن والأدلة الأخرى المُقررة التحقيق والمَحاضر والكشوؼ الرسمية الُأخرى و 

 .(37)قانوناً"
هطة انمبضي في تمذير الأدنة: انفرع انخبَي

ُ
رد عهى س

َ
 :انضىابط وانميىد انتي ت

Second Branch: Controls and Restrictions On the Judge’s Authority to Assess 

Evidence: 

دوف قيود إنما تؤدي للمَساس بالحُريات وعَدـ التوازف بيَن من إطلبؽ سُلطة القاضي التَقديرية  فَّ إ
الحُقوؽ للمُتهم وبيَن المُجتمع الذي يتَهمو فهي تمُثّل صِراع بيَن الفَرد والمُجتمع لذلك وجدت القيود 

ىذه الضوابط تمُثل قيود  فَّ وإ (38)نحراؼ القاضي عن السيرِ الصَحيح بسلطتوِ التَقديريةاوالضَوابط تجاه 
 شَخصية وقانونية وقضائية وسنتناولها على النحو الآتي:

 :الضوابط الشَخصية ولًا:أ
ستنتاج السَليم بحيثُ يتوصل بفطنتوِ وذكاءهِ تكوف لو الفِطنة والقُدرة على الا أفْ  بدَُّ  القاضي لا فَّ إ 

القَضائية الى إيضاح الإبهاـ الذي قد يعَتري الوقائع للدَعوى مكانيات القانونية والخِبرات وبمساعدةِ الإ
من أف يَكوف ىنالك بحثاً شاقاً  بدَُّ  بل لا ،الوقائع لا تنَكشف من تلقاءِ نفَسها الجزائية المَعروضة عليو؛ لأفَّ 

اس الحُرية ونقاءً ذىنياً ومُتابعة فكرية للقاضي الذي أعطاه المُشرع سُلطة تقديرية واسعة مَبنية على أس
الكاملة في أف يَستمد قناعتوِ من الأدلةِ المَعروضة عليو طالما لها أساس صَحيح في الأوراؽ، حيثُ تبُنى 

إذ تتَميز  ،(39)ستقراء للتوصل الى نتيجةٍ صَحيحةٍ ستنباط والاالقناعة على عمليةٍ مَنطقيةٍ عَقلية تقوـ على الا
ةٍ مَعروضة عليو بأنها قناعة قائمة على أُسس التعليل السَليم قناعة القاضي في الوصوؿِ الى حَقيقةٍ واقع

عتقاد الذي تنَطلق منو وبيَن اليَقين الذي تَمّ بناءه خِلبؿ مَراحل المُحاكمة، وىي تأخذ موقفاً وسطاً بين الا
 لذلك وجب أف تكوف قناعتوِ قائمة على أُسس مَوضوعية ولا تَصدر عن عواملٍ نفَسيةٍ و الذي تَصل إليو؛ 

 .( 40)قناعتوِ تنَطلق من الوقائعِ الخَاصة للقواعدِ العامة  وأىواء شَخصية لاسيما أفَّ 
 .ثانياً: الضَوابط القانونية

كونها غير  لستدلالات وليس على الا ،المحكمة تبَني قناعتها على الأدلةِ الواقعيةِ المُقدمة لها فَّ إ
قناعتها على أدلة مُستمدة من إجراءات غَير مَشروعة   كذلك ليسَ للمَحكمة أف تبَنيو ، (41)كافية للئقناع

حُرية القاضي في الإثبات  فَّ لتجاء للتَنويم المغناطيسي والتَعذيب البَدني والإكراه المَعنوي وغيرىا؛ لأكالا
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عملية  فَّ إلا تعني أف يتم البَحث عنها أو الحصوؿ عليها بالوسائل التي تنَتهك الحُقوؽ والحُريات، بل 
ستخدامها وبما يَحفظ اأف يرُاعى فيها الضَمانات القانونية التي تَكفل عَػدـ إساءة  بدَُّ  البَحث عن الأدلةِ لا

 ت مُخالفة للنظاِـ العاـ والآداب العامة لااالدَليل الذي يتَم أخذه بإجراء فَّ إ، إذ (42)الكرامة الإنسانية
فالعدالة لا تتَحقق إلا إذا كاف المُتهم الذي تَمّ الحُكم عليو ىو الذي عتداد بوِ ويػُعّد دليلًب باطلًب يمُكن الا

فضلًب و ، (43)توجد مَصلحة بالحُكمِ على شخصٍ برَئ وتَرؾ المُجرـ دوف عقاب رتكب الفعل المُجرّـ إذ لاا
دليلٍ لم  لىإستناد القاضي ا يكوف الدَليل مَطروح في جلساتِ المُحاكمة ومَعروضاً للمُناقشة؛ لأفَّ  على أفْ 

، ومن (44)وراؽِ الدَعوى الجزائية يعَني أف عملوِ نزعاً من الخياؿِ أوليس لو أي أصل في  ،يطُرح للمُناقشة
دَليل آخر  دوف أف يَستند القاضي لأيّ من يَحوؿ  طَرح الدليل بالمحكمةِ لا أفَّ إلى الجَديرِ بالإشارة 

الحُكم بناءً على دليلٍ لو أصل  فَّ إسَبب في ذلك حيثُ طمأف لو حتى وأف لم يبُين الاستمد منو قناعتوِ و ا
لمُشرع العراقي فقد بيَن جمَيع إلى اوبالنسبةِ ، (45)ستدلاؿِ وراؽِ ينأى بالمحكمةِ عن الخطأ في الافي الأ

 فبكلِ الأحواؿ لا ،صوؿ المحكمات الجزائيةأالضوابط القانونية على سُلطةِ القاضي التَقديرية  في قانوف 
وقد  ،تكوف الأدلة قد طرُحت للمُناقشة في جلساتِ المُحاكمة، وأف تَكوف مُستندة على أساس قَوي بدُ أفْ 

لى إومنها الشَهادة التي يَجب أف تَستند  ،يوُجب القانوف أكثر من دليلٍ لإثبات الفعل المُجرّـ على الفاعل
، كذلك فأف فيُمكن الأخذ بها في حاؿ الاطمئناف لها وعدّى ،خرآقَرينة أو دَليل  ا دَليلًب كافياً لإثبات الجُرـ

الإقرار لا يمكن الأخذ بو أو قبولو إذا ما تَمّ تِحت الإكراه المَادي أو الأدبي أو كاف نتَيجة الوَعد والوَعيد، 
 .  (46)ىُنالك أدلة تَدعمو د للمَحكمة بأفَّ عضنتفت العػػػلبقة السَببية بيَن الإكراه وبيَنها، وإذا ما تاإلا إذا 

 .ثالثاً: الضَوابط القَضائية
أف يَكوف حُراً، وكذلك للقاضي مُطلق  بدَُّ  الإثبات في المَسائلِ الجنائية لا تتَمثل ىذهِ الضَوابط بأفَّ 

يَحكم بعلموِ  الحُرية في تكوينِ قناعتوِ الكَاملة غَير مُقيدة إلا بمَشروعيةِ الدَليل، حيثُ لا يَجوز للقاضي أفْ 
لكلِ أطراؼ الدَعوى مُناقشة  أفَّ  لىعلمو سَيكوف دَليلًب في الدعوى وفضلًب ع وى؛ لأفَّ الشَخصي في الدع

فيترتب على ذلك أف ينَزؿ القاضي من مَنزلتوِ الى مَنزلة الخُصوـ فيُصبح خصماً وحَكماً وىذا لا  ،الأدلة
وأف كاف قاضياً لكنو يبَقى بشراً غَير  أف يتَنحى عن الدعوى ويقُدـ نفسوِ كشاىد؛ لإنو بدَُّ  يَجوز لذلك لا

حُكم القاضي لابدُ أف يكوف مبنياً على  فَّ إكذلك فو ، (47)مَعصوـ من الخطأ والنسياف وغير مُنزّه عن الغلطِ 
كونها حَقيقة لفلب يُشترط  ،يَصل الى الحقيقةِ اليَقينية بدُ أفْ  حتماؿ فلبالجزِـ واليَقين لا على الظَنِ أو الا

الجَزـ والإثبات يتَحقق فقط في  لأفَّ  ،ذلك ليس بالإمكاف خاصة بالنسبةِ لآلية الإثبات القولية فَّ مُطلقة؛ لأ
أما بالنسبةِ للؤدلة المَعنوية كالعدالة و الأدلة التي يَكوف لها تَكييف مادي بالتحليلِ والتَرقيم والإحصاء، 
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فضلًب و تكوف مَبنية على الرَجحافِ وعَدـ الشك،  عقيدتوِ  والإيماف للقاضي فإنها تكوف نسبية لا مُطلقة؛ لأفَّ 
 . (48)حتماؿ آخرا يمُكن أف يهَزّىا أو يناقضها أيُّ  حتمالات ذات الدَرجة العالية من الثقة التي لاالالى ع

ريمة الايتُبع عٍ إغبحة المههىف في ظمِ اَتشبر الأوبئة: انفرع انخبنج
َ
 :كيفية إحببت ج

Section Three: How to Prove the Crime of Failing to Provide Aid to Those in 

Distress During the Spread of Epidemics: 

الإثبات من المَوضوعاتِ ذات الأىمية الكَبيرة في المَجاؿِ الجنائي لاسيما إثبات الامتناع  إفَّ  
العُقوبة التي تَصدر من القاضي على  فَّ نَظراً لما يتَمتع بوِ من آثار بعَيدة المَدى وعلى قدرٍ من الخُطورة؛ لأ

الإثبات يَحظى بعناية فائقة فيُلزـ  فَّ إالمُتهم لابدُ أف تَمُس حياتوِ أو حُريتوِ أو مالوِ، وبسبب ىذه الآثار ف
لى النتيجةِ الصحيحةِ فيتحرى إالقاضي بالاقتناع قناعة كاملة بالإدانة مَبنية على أسباب مَنطقية تؤدي عقلًب 

 المَوضوعية في إسنادِ الفعل للفاعل حتى تقطع تلك الأدلة الشك باليقينِ في وجداف القاضي؛ لأفَّ الدقة و 
بدُ أف تبُنى على اليقين فهَدؼ الأدلة ىو الوصوؿ الى الحَقيقة لتحقيق العَدالة في  الأحكاـ الجزائية لا

 فَّ إِ ، إذ (49)ػو سَرياف الظلُم والعُدوافالمُجتمعِ الذي لايؤثر فيوِ أف يفلت شخص من العقابِ بقدرِ ما يؤثر في
الأدلة بشكلها العاـ تػُعّد الوَسيلة التي يَستعين بها القاضي لكشف الحَقيقة سَواء كانت تنَفي العلبقة بين 

القانوف قد نَص على الدلائل التي تَستعين بها المَحكمة سواء كانت  المُتهم والواقعة أو تؤكدىا؛ لأفَّ 
تلك الأدلة  دة شُهود أو مَحاضر كَشف أو تقَارير الخُبراء والقرائن الرَسمية وغيرىا، إلا أفَّ عترافات أو شَهاا

تهاـ لذلك يلَجأ القاضي الى مَبدأ الإثبات الحُر فلو أف يَستمد قناعتوِ قد تَعجز عن إثبات أو نفَي الا
مَبدأ حُرية القاضي في الاقتناع  على أفَّ و ، (50)الوجدانية من أي دَليل قد تَطمأف لو نفسو ويَطرح ما سواه

تَصل الى دَرجة التَحكيم بل لابدُ أف تَكوف قناعتوِ مُتماشية مع العَقلِ والمَنطق بعيداً عن  يَجب أف لا
السُلطة التَقديرية لم تُمنح ليبُاشرىا على ىواه ولكن تلك السُلطة لها أىداؼ مُحدّدة يَسعى  التعسفِ؛ لأفَّ 

، ويقَع على عاتقِ المَحكمة إعادة (51)لَطُرؽ ووسائل فنَية مُعينة ومبادئ مُحددة القاضي لتحقيقها طبقاً 
متناعوِ عن إغاثة ملهوؼ في خطرٍ اتخذه باتقَدير مَوقف المُتهم لتَتمكن من مُساءلتوِ عن القرارِ الذي 

عن واجبوِ الإنساني  و يبَحث عن تخلي المُتهمنَّ إف ،ستشفاؼ قَرار المُتهم بالامتناعاوليتوصل القاضي الى 
للمَحكمة أف تتَبع طَريقة  فَّ إالذي يلُزمو بتقديمِ المُساعدة وتقَدير سُلوؾ المُتهم إزاء الموَقف، ومن ثَمّ ف

ستنتاجية بمُقارنةِ سُلوؾ المتهم بالسُلوؾ الذي كاف يجب أف يَسلكو الشَخص المُعتاد كَرّب الُأسرة اتقَريبية 
وىي بذلك تػُعّد قرينة على خطأ المُتهم مع وجوبِ مُراعاة  ،لتي تواجد بها المُتهمالمُتواجد بالظرُوؼ ذاتها ا

 ،يقُدـ المُساعدة القاضي للظروؼ عند تقديره لسُلوؾ المُتهم أف تكوف في اللحظة التي كاف يَجب أفْ 
خل الفوري أو فالقانوف لا يأخذ بالظروؼ اللبحقةِ سواء تبين أف الخَطر لم يكن جسيماً لدرجةٍ تقتضي التَدّ 



 2021 - و  العدد ال  –عشر  رابعالمجلد ال                            والسياسيةمجلة العلوم القانونية 

 

 
454 

متناع الأطباء ا، أما فيما يَخُص (52)جدوى من تقديمِ المُساعدة فيو يَكوف الخَطر جسيماً جداً بحيث لا أفْ 
الامتناع عن الإغاثة وتقَديم  -الأخطاء الطبية فَّ إوالكَوادر الصحية عن إغاثة المَلهوؼ أثناء انتشار الأوبئة ف

تميز بكونها أخطاء مُتصلّة بالإنسانية فهي لا تػُعّد مُتصلة بالمُمارسة في ىذا المَجاؿ تَ  -المُساعدة الطبية
الطبية كتقنيةٍ وفَن، وإنما أخطاء لها علبقة بالعملِ الطبي الإنساني فتَكوف مُستقلة عن مَفهوـ العلبج 

الإنسانية  الكيميائي وفكرتوِ وعن المُمارسة التقنية لعلبجِ الطبَيب للمريضِ؛ لأنها تػُعّد إخلبؿ بواجباتِ 
المهنية التي تُحتّم على الطبَيبِ إغاثة ومُساعدة من يَحتاج للمُساعدة الطبية؛ لذلك فأف القاضي يَستقل 

لتزاـ مهني إنساني وما يقتضيو الأمر من المُحافظة على سلبمةِ التزاـ الطبَيب بنجاةِ مريضو ىو ا لأفَّ  ،بها
، فقد (53)القواعد الأخلبقية لمهنة الطبَيب الإنسانيةالإنساف جسدياً ونفسياً فيكوف مَبني على أساس 

كتفاء الطبَيب ا بواقعةٍ مَفادىا  ـ1960مايو  12قَضتْ مَحكمة جُنح كولمار الفرنسية بحكمها الصادر في 
نتقاؿ لرؤيتو حيثُ جاء فيو) يتميز القصد الجنائي في بوصفِ العِلبج لمريضوِ الذي كاف بحاجة الى الا

 ،عن المُساعدةِ من جهةِ العلم بالخطرِ ومن جهةٍ أُخرى بإرادة الامتناع عن تقديمِ المُساعدةجريمة الامتناع 
القانوف العقابي يتَطلّب أف يكوف الخَطر في اللحظة التي يَصل فيها الى عِلم من يطُلب منو التَدّخل  وأفَّ 

الذي طلُبت منو المُساعدة يرجع لو وحده  الطبَيب وأفَّ  ،لتقديمِ المُساعدة ثابتاً وحالًا ويقتضي تدخلًب فورياً 
تقَدير خطورة المَوقف ومع ذلك فأنو إذا كاف ىو في ذلك الوقت يمُثّل الحَكم النهائي على حالةِ الخَطر 

عتبار كل العناصر الخارجية التي تَسمح االمَحاكم يكوف لها سُلطة الحُكم على قرارهِ واضحة في  فَّ إىذه ف
 . (54)موضوعيةٍ ما كانت عليو الحالة الواقعية(لها أف تُحدد بطريقةٍ 

المُشرع العراقي لم يميز بين السُلطة التَقديرية المَمنوحة للقاضي في تقديرِ الأدلة في  نرى أفَّ  
يتَوصل لقناعتوِ  ستثنائية كانتشار الأوبئة، ومن ثَمّ يكوف للقاضي أفْ الظروؼ العادية عنها في الظروؼ الا

متناع الجاني عن إغاثة ملهوؼٍ في خطرِ انتشار الأوبئة بالطرؽ ذاتها والوسائل المُحددّة قانونياً وبالمِقدار اب
يتم البَت في الموضوع من خلبؿِ قياـ المُشرع بتخويلِ مَجلس القضاء  يضاً أفْ أنفسو من الحُرية، ونرى 

عليمات تتضمن التوسيع من سُلطةِ القاضي دارية العُليا للمحاكمِ بإصدار تَ كونو السُلطة الإلالأعلى 
التَقديرية أثناء انتشار الأوبئة لمواجهة ذلك الظرؼ الذي يَستتبعو خروج الأفراد عن القانوف من جهةٍ، 

نتقاؿ العدوى في السجوف وإثناء القبض والتوقيف والتحقيق من جهةٍ أُخرى، وتقدير الأدلة التي تؤسس او 
يَمتنع عن إغاثة ملهوؼ في خطر مُمكن أف يمَس حياة الأفراد وسلبمتهم  قناعة القاضي بتجريمِ كل من

نتقاؿ امتناعهم كاف للحفاظ على صحتهم من ا يترؾ لهم المَجاؿ بتقديمِ الإعذار أفَّ  دوف أفْ من الجسدية 
 العَدوى لهم.
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 المطهب انخبنج
مذيرية نهعمىبةِ في َطبق انكبرحة 

َ
هطة انمبضي انت

ُ
ذود س

ُ
 ح

The Third Requirement 

The Limits of the Judge’s Discretionary Power to Impose Punishment Within 

the Scope of the Disaster 

سُلطة القاضي بتقديرِ الأدلة يَستتبعو الحُكم على المُتهم أما بالبراءة إذا كانت الأدلة منعدمة أو  فَّ إ
أو بالإدانةِ في حاؿِ تَوفر الأدلة وكفايتها، أو بإلغاء التهمة  نطباؽ النص الجزائي على الواقعة الجرمية،اعدـ 

، (55)والإفراج عنو عند توفر الأدلة وعدـ كفايتها، أو بعدـ مسؤوليتو عند وجود ما يمنع المسؤولية الجزائية
وظيفة القضاء لم تػَعُد تنَصّب على المُحاسبة والزُجر والنُهي عن الفعلِ من خلبؿِ التطبيق الحَرفي  فَّ إإذ 

ىتماـ بشخصِ الجاني والظروؼ جتماعيةٍ أساسها الااللقوانين العقابية، وإنما أصبح القاضي يقَوـ بوظيفةٍ 
وع من التوازفِ ما بين العُقوبة المَفروضة رتكاب الفعل المُجرّـ بهدؼِ إيجاد نَ لاالمُحيطة بوِ والتي دَفعتو 

عليو سَنتناوؿ الموضوع في ثلبثة فروع، إذ و رتكاب الفعل، اعلى المُتهم وبيَن ظروفوِ الشَخصية ودوافع 
ونطاقها في الفرع الثاني وسُلطة  ،وؿسنبحث تعريف سلطة القاضي في تحديد العقوبة في الفرع الأ

 وعلى النحو الآتي : ،انتشار الأوبئة في الفرع الثالث القاضي التقديرية للعُقوبة في ظلِ 
مىبة: ولانفرع الأ

ُ
هطة انمبضي في تحذيذِ انع

ُ
عريف س

َ
 :ت

The First Branch: Defining The Judge’s Authority to Determine Punishment: 

الجزائي على تَحقيق قُدرة القاضي  تعُرّؼ سُلطة القاضي التَقديرية في تحديدِ العُقوبة بأنها:"
المُلبئمة بيَن الظرُوؼ الواقعية للحَالةِ المَعروضة عليوِ والعُقوبة التي ينَطق بها ضِمن الحُدود المُقرّرة في 

ختصاص بيَن المُشرع كَواضع للقانوف وبيَن القاضي الذي يقَوـ القانوف بما يُحقق التَوزيع المَنطقي للب
، فلَم تكن سُلطة القاضي في تقديرِ (56)مَصلحة كل من الفردِ والمُجتمع" بتطبيقوِ ويرَاعي في الوقتِ نفسوِ 

ما كانت نتِاج مُعاناة كبيرة خاضتها البَشرية ونتاجاً طبَيعيا لتطورِ المُجتمعات وإنَّ ، العُقوبة وَليدة العَصر
مية مُطلقة للقاضي عند فقد كافَ النظاـ العِقابي في العُصورِ الوسطى يعُطي سُلطة تَحك ،والأنظمة القانونية

لتزاـ رتكابها دوف الااالعُقوبة وفي تَجريمِ أفعاؿ لم تَكن مُجرّمة أصلًب، ومن ثمَّ تَوقيع العُقوبة على  اختيار
، فقد تغَير (58)إيلبـ مَقصود يوقع من أجل الجَريمة ويتناسب معها" ، ويقصد بالعُقوبة:"(57)بمعاييرٍ مُحددةٍ 

نتقاـ لو الى عَصر الرحمة طور المُجتمع من الرَوع والتَكفير والنبذ من المُجتمعِ للبتأثير العُقوبة بتغير وتَ 
والإنسانية حيثُ أصبحت العُقوبة لها أثر إصلبحي مُتأثرة بشخصيةِ المُجرـ وظروفوِ المُحيطة بو والتي 

رـ وتأىيلوِ وإعادة بناءهِ العِقاب الذي لا يؤدي الى إصلبحِ المُج فَّ إ، إذ (59)رتكابِ الجَريمةادَفعتو الى 
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ليكوف فرداً صالحاً في المُجتمعِ ىو عمل لا طائل منو فالهدؼ من الجزاءِ الى جانب تأىيل المُجرـِ 
وىذهِ المُهمة التي يَسعى القاضي لتحقيقها بِسلطتوِ التَقديرية  ،وإصلبحو ىو القَضاء على الظاىرة الإجرامية

ها نَّ لأ ،فيَفرض العُقوبة الملبئمة على كل حالة وِفق مَنهج علمي مُنظم ،في ظلِ ما يعُرؼ بالتفريد العِقابي
أصبحت من المُسلمات في التشريعاتِ العقابية المُعاصرة بغضِ النَظر عن تفَاوت حَجم السُلطة التَقديرية 

ي اختيار أنسب القانوف قد فػَوّض القاض فَّ إ، حيثُ (60)بيَنها تبعاً لسياستها الجنائية التي ينَتهجها الشارع
العقوبات من حيث النَوع والمِقدار لتحقيق التوازف بين جَسامة الجُرـ ومَصلحة المُجتمع في تفريدِ العُقوبة 

يتم تقييد القاضي إلا في حدودِ القانوف بالتشديدِ أو  دوف أفْ من والتي تتناسب مع ظروؼ الجاني 
 .(  61) التَخفيف أو تَوحيدىا أو وَقف التنفيذ

مىبةِ : انخبَي انفرع
ُ
هطة انمبضي انتمذيرية نهع

ُ
 :َطِبق س

Second Branch: The Scope of the Judge’s Discretionary Power to Impose 

Punishment: 

رتكاب الفعل المُجرّـ الضَار بالآخرين اوَظيفة العُقوبة الأساسية ىي مَنع الجاني من العودةِ الى  فَّ إ
قتداء بالمُجرـ والسُلوؾ بنفسِ مَنعِ الأفراد من الا لىفضلًب عو ن الإصلبح، وىذا ىو الرَدع الخاص المتضم

القوانين ىي التي تُحدد مَضموف العُقوبة ودورىا الوظيفي المُتمثل  فَّ إ، إذ (62)وىذا ىو الرَدع العاـ ،سُلوكو
ىداؼ اـ تأكيداً لأويكوف على القاضي إبراز دوره الوَظيفي عند إصدار الأحك ،بالإصلبح والرَدع والوقاية

العُقوبة المُناسبة  اختيارالخطورة الإجرامية ىي التي تنَتج أثرىا في  فَّ إ، وحيثُ (63)العُقوبة الأساسية
ستعماؿ سُلطتو التَقديرية في فرضها مراعياً العوامل التي تُساىم في الذلك كاف على القاضي و والمُلبئمة؛ 

تجاىاً آخر بعدِـ توفر اتكوين الشَخصية الإجرامية والدلائل الكاشفة لخطورتها، وقد يتجو ذَلك التَحديد 
كونو مُصاب بأمراض عقلية، كذلك فاف للقاضي أف يمُيز عند تحديد لالخُطورة الإجرامية لدى الجاني 

عُقوبة الجَرائم التي يكوف لها مَساس بالشعور العاـ عن غيرىا من الجرائمِ وبذلك تتَحقق العدالة التي ىي ال
ستقرت في ضَميرِ الجماعة تُساعدىم لتَحقيق غايات اجتماعية اكونها قيمة لليستْ ىدفاً للعقاب بقدر 

دوف من قبوؿ النَص على العقابِ بقدرهِ فمن غَير المَ  ،، وما داـ الغَرض من العقابِ ىو الإصلبح(64)مُعينة
أف يتُرؾ للقاضي مجالًا وسُلطة للتدخل في تفاصيلِ الجَريمة كي لا نَشل حركتوِ في تفريدِ العِقاب 

المُشرع مهما أوتي من دراية وفطنو لا يَستطيع التنبؤ بكلِ الحوادث لذلك قيل أف  ومُلبئمتو؛ لأفَّ 
بدُ من فسحِ  غير مُحَدد ولا يُحيط المُحدد بغيرِ المُحدد لذلك لاالنصوص القانونية مُحددة والتوازف 

ىُنالك عَناصر موضوعية لسُلطة القاضي  فَّ إلذلك فو ؛ (65)المَجاؿ للقاضي لإبراز دورهِ في إحداثِ التوازف
 ىا على حقِ الأفرادءفي تقديرِ العُقوبة تتمثل بماديات الجَريمة وما تعَكسو من درجةِ خُطورة باعتدا
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عناصرِ شَخصية تتَمثل  فضلب علىو سلوب تنَفيذ الجَريمة ووَسائلها، أعتداء و ومدى جَسامة الا ،والمُجتمع
ستجابتو انطوت عليو من خُطورة إجرامية ومدى ابالركُن المَعنوي للجَريمةِ محددة بإرادة الجاني وما 

وتتمثل وسائل إعماؿ سُلطة  ،(66)الخاصةجتماعية وظرُوفوِ للعقوبة وتأثيرىا في إصلبحو وتأىيلوِ وحالتوِ الا
 القاضي التَقديرية في تقديرِ العُقوبة بالآتي:

ولًا: التَدّرج الكَمي: وتتَمثل بقياـ الشارع بتحديد حدٍ أعلى وحدٍ أدنى للعقوبةِ في جريمةِ قد أ
ولهذا التدرج طريقتين وىما ، (67)حَددىا مُسبقاً ويترؾ مَسألة التقدير للقاضي بإنزاؿ العُقوبة بيَن الحَدين

، والتدرج الكَمي النسبي ويتَمثل بالغرامةِ حيثُ (68)التدرج الكَمي الثابت المُتضمن حَدين ثابتين للعقوبةِ 
 تمثل العُقوبة الوَحيدة التي حَددىا المُشرع بنطاؽٍ نسبي يكوف للقاضي تَحديد قيمتها بالنسبة للضَرر

 . (69)تَدرج مَوضوعي أو بالنسبةِ لدخل الجاني وىو تدرج شَخصيالحاصل جَرّاء الفعل الجُرمي وىو 
دوف أف يتَرؾ للقاضي من وينَص المُشرع فيها على عقوبةٍ واحدةٍ  ثانياً: التَدرج النَوعي للعقوبةِ:

 وُ قدرٍ من المُلبئمةِ في تَحديدىا كعقوبة الإعداـ أو السجن المؤبد فلب يوُجد مَجاؿ للتفريد العقابي، إلا أنَّ 
، ختيارفي بعضِ الحالات يقُرّر المُشرّع عقوبتين أو أكثر ويتَرؾ للقاضي وفقاً لسُلطتوِ التَقديرية حُرية الا

العُقوبة المُناسبة وفقاً لظروؼِ المُجرـ ومُلببسات  اختيارففي ظِل ذلك النظاـ التَخييري يكوف للقاضي 
تَدخل الأعذار القانونية المُخفّفة سبباً في تَخفيف ، و (70)الجَريمة ووفقاً لمُحددات رئيسية يَستند عليها

العُقوبة التي يُصدرىا القاضي ويقُصد بها: "الحالات التي ينَص عليها القانوف على سبيلِ الحَصر من ثَمّ 
، وقد وردت (71)ستنادا لقواعد مُعينة بنصِ القانوف"ايِجب على المحكمةِ أف تُخفف العُقوبة عند توفرىا 

وينَحصر أثرىا في  ،(462و409و407و311و256لعقوبات العراقي النافذ في المواد )في قانوف ا
يُشدد العُقوبة إذا كاف الفعل  وللقاضي أفْ  ،(72)نطاؽِ جَرائم الجنايات والجُنح فقط وتتَمثل بتخفيف العُقوبة

تَقف  الشارع على أفْ  عليوِ  المُجرّـ مصحوباً بظرؼٍ من شأنوِ تَشديد العُقوبة الى ألحد الأعلى الذي نَصَّ 
ما يخرج من سُلطةِ القاضي يدَخُل  فَّ إِ سُلطتو التَقديرية عند ذلك الحَد فلب يُسوغ لو القانوف تعَديو حيثُ 

 .(73)في سُلطة المُشرع
ثالثاً: نِظاـ وَقف تنَفيذ العُقوبة: يمُثل أىم وَجو للتفريدِ العقابي فمن خلبلِو يتم تَحقيق أفضل موائمة 

ظرُوؼ الجاني وبين العُقوبة المَحكوـ بها عليو بأف يَسمح القاضي للمُجرـ بإعادة تأىيلو خارج بين  ما
ختلبط المؤسسة العقابية إذا ما رأى بأنو غير ذي خُطورة على المُجتمعِ وأف من الأفضل تَجنيبوِ مساوئ الا

، وتمُثل الخُطورة (74)لنافذ( من قانوف العقوبات العراقي ا145بالمُجرمين وىذا ما نصت عليو المادة )
فعند النُطق  ،الإجرامية أىم العوامل التي تؤثر على الحُكمِ الصَادر بحقِ الجَاني والجَزاء المُناسب لفعلوِ 
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بالحكمِ يتَعين على القاضي أف يكوف قد درس شَخص الجاني وفيما إذا كانت خُطورتوِ في تلك اللحَظة 
وفي حاؿِ  ،من عَدمها بحيث لا ينَتظر من الجاني العَودة للجَريمةِ  رتكاب الجُرـامَوجودة كما كانت عند 

زَواؿ الخُطورة الإجرامية لدى الجاني عندئذٍ للقاضي أف يوُقف تنفيذ العُقوبة لمُدة مُحددة قانوناً للتأكد من 
 ( .75)حُسنِ سُلوكو وسَلبمة شَخصوِ 

مىبة في ظمِ : انفرع انخبنج
ُ
هطة انمبضي انتمذيرية نهع

ُ
 :اَتشبر الأوبئةس

Third Branch: The Judge’s Discretionary Power to Impose Punishment in 

Light of the Spread of Epidemics: 

السُلطة التَقديرية للقاضي في تَقديرِ العقوبة تتَمثل في مَدى ما يَسمح بوِ القانوف من اختيار نوع  فَّ إ
نطاؽِ المُحدد لعقوبةِ كل جَريمة على حدة، وبذلك فأف السُلطة في العقوبة وتَدّرجها الكَمي، وذلك في ال

تساع ثابت أو نسبي للحَيز اتقديرِ العقوبة تتَناسب تناسباً طَردياً مع ما يتَم تَحديده من قبل الشارع من 
طاقها ثمَّ يكوف الاختيار النَوعي للعقوبةِ والتَدّرج الكمي لها ضمن نِ  ومن الفاصل بيَن حَدّي العقوبة ،

، إذ أف العدالة تتَحقق بالعقوبةِ التي تفُرض (76)القانوني ىُما الوسيلتين الرئيسيتين لتَفريدِ العقاب القضائي
عتداء على الشعورِ بالعدالةِ المُستقر في ضَميرِ اجتماعية، فالجَريمة ىي اعلى الجاني والتي تػُعّد قيمة 

جتماعي وترُضي الشعور بالعدالةِ الذي مَسّتو الجَريمة، ويقع الا الأفراد، إذ تعمل العقوبة على إعادةِ التَوازف
 فَّ إوبذلك ف (77)على عاتقِ القاضي من خلبؿِ سُلطتو التَقديرية إعادة ذلك التَوازف وتَحقيق غايات العقوبة

وفرِ الشروط  على القاضي وَقبل البَت بالحُكمِ بإدانة المتهم وإصدار قَرار العُقوبة عليو، أولًا أف يتحقق من ت
كافة التي تمُكّنو من مُسائلةِ المُمتنع عن إغاثة ملهوؼ في خطرٍ ومنهم الطبيب والكوادر الصحية 
المُمتنعين والتي تَقوـ مَسؤوليتهم الجَزائية دوف أف تتَوقف على تحققِ الضَرر بالنسبةِ لطالبِ المُساعدة؛ 

عن النتيجةِ المُترتبةِ عليو، فالنص القانوني يلُزـ  النص الجنائي يعُاقب على الامتناع بصرؼِ النظرِ  لأفَّ 
القاضي بمعاقبةِ المُمتنع على جريمةٍ سلبيةٍ، فيَفرض على الطبيبِ التَدّخل الفوري لمُساعدةِ المُصاب ومنع 

زائية قياـ المَسؤولية الجَ  فَّ إ، إذ (78)لتزاماً ببذؿِ عنايةٍ وليس تَحقيق غايةٍ االضَرر عنو وىو بالنسبة للطبيب 
شترط تواجدىم في فيَ على الأفرادِ المُمتنعين عن تقديمِ المُساعدة والإغاثة وما يستتبعها من فرضِ العقوبة، 

فتَترّتب  ،وىي بذلك تَختلف عن قياـ المَسؤولية الجزائية على الطبيبِ المُمتنع ،مكافِ الحادث أو الإصابةِ 
مكافِ تعَرض شخصٍ ما للخطرِ أو إصابتو بوباءٍ أو  عليو المسؤولية الجزائية حتى عند عَدـ تَواجده في

ستدعاءه من منزلوِ أو مكاف عَملو في أي وقت ليلًب أو نهاراً، وذلك لعِدة اتصاؿ بو أو مرضٍ، عندئذ يتم الا
 فَّ إذلك ف لىفضلًب عو ىتماـ والعناية اللبزمة للؤفرادِ، أسباب أبرزىا مِهنتو الإنسانية التي تَستوجب بذَؿ الا

 فَّ إىماؿ والامتناع عن إغاثة ملهوؼ في خطرٍ يترتب عليو فقدانو لحياتوِ أو إعاقتوِ، وبعبارةٍ أُخرى فالإ
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لتزامات ذاتها التي الطبيب الذي يعَلم بوجودِ الخطر أو كاف شاىداً عليو ويمتنع عن المُساعدةِ يَخضع للب
لتزاماً اكونو طبيب يفرض عليو لالمهني  الواجب عتبارِ أفَّ يَخضع لها الشخص العادي مع الأخذ بنظرِ الا

 لىفضلًب عو جديداً ىو أقوى من  الواجب الإنساني الذي يفُرض على جميعِ الأفراد على حدٍ سواء، 
تَمييزهِ عن الغير بإعطاءه تَرخيص لمزاولةِ مهنتوِ الطبية والتي تَضمن الدولة لو مُمارستها دوف مُزاحمتو من 

من واجب الطبيب عدـ  فَّ إلذلك فو ن التي تَمنع مزاولة مهنة الطب دوف تَرخيص؛ قبل الغيَر بموجبِ القواني
 وُ نَّ إستثنائية وإلا فالامتناع عن تقديمِ المُساعدة خصوصاً لشخصٍ في خطرٍ أو مَريض أثناء الظروؼ الا

بتقديمِ المُساعدة فمن لتزاـ فَرض العقوبة يرَتبط بالا أفَّ إلى ، ومن الجدير بالإشارة (79)يتَعرّض للعقابِ 
يمَتنع نتَيجة لوجودِ عُذرٍ يَمنعو من ذلك عندئذٍ لا تتَرّتب المَسؤولية الجزائية عليو، وىذه المَسألة تػُعّد 

القُدرات الذىنية  نسبية بين الأشخاص، فلكلِ شَخص قابلية نفسية وإمكانية جسدية مُحددة، فضلب على
، ويكوف على الطبيبِ أف (80)عة لتقديرِ قاضي الموضوعالتي تختلف من شخصٍ لآخر وىي مسألة خاض

وبهذا قضت محكمة النقض الفرنسية في  ،يتَحقق من وجودِ حالة الخَطر طبقاً لواجباتوِ المهنية والإنسانية
يتحقق بنفسوِ من  يكفي  لكي يتعرض الشخص للعقاب أفْ  وُ نَّ أ " 1949/مايو/31حكمها الصادر في 

 ،(81)لم بوجودهِ في ظروؼٍ لا تترؾ مجالًا للشكِ حوؿ الضَرورة المُطلقة للتدخل"وجودِ الخطر أو أف يعَ
من والظروؼ ىنا متمثلة بانتشار وباء مُميت خطير وصل لعلمِ الطبيب تَحققو، ومن ثم يوجب العقاب عليو 

رىا ستئناؼ رين الفرنسية بقرااكذلك ما قضت بو محكمة و دوف أف يترؾ مجالًا للشك وتحت أي عُذر، 
وبطريقةٍ أكثر فعّالية من أي  ،يستطيع بفعلوِ الشخصي وُ نَّ إ من رغمعلى الالمُتضمن "في الواقع أف الطبيب 

متنع عمداً عن القياِـ بهذا اومع ذلك  ،شخص آخر باعتبارهِ طبيباً أف يقُدـ مُساعدتو الى شخصٍ في خطرٍ 
لتزامو بمُساعدةِ المجنى عليو ايهدر  رغبتوِ في أفْ لتزاـ الأخلبقي والقانوني في ذات الوقتِ... فَقد أظهر الا

لتزاـ الواجب عليو بتقديمِ المُساعدة متناع يَستحق اللوـ والعقاب وعلى إنكارٍ خطير للباوأقاـ الدَليل على 
، من (82)لإنساف يعَلم أنو في خطرٍ وتبعاً لذلك فأنو يدُاف عن جريمةِ الامتناع الآثم ويَستحق عقاباً شديداً"

سُلطة القاضي التَقديرية في فرضِ العقوبة على المُمتنعِ عن إغاثة ملهوؼ في خطرٍ مقيدة بالحدود  فَّ إمّ فثَ 
فيَتحقق في  ،عقوبة إلا بنص( جريمة ولا ستناداً لنصِ القاعدة القانونية )لااالقانونية التي رسمها الشارع 

نفراد الشارع بفرضها احقق الشق الثاني )العقوبة( بلتزاـ ويتَاالشَقِ الأوؿ منها)الجريمة( نتَيجة الإخلبؿ ب
دوف القُدرة على تغييرىا من حيث التَطبيق سَواء أكاف الظرؼ عادياً أـ  من على الجاني في النص الجنائي

ستثنائياً، فالنص الجنائي الذي يقُرر عقاب المُمتنع عن إغاثة ملهوؼ في جريمةٍ سلبيةٍ يَستخلص منو ا
توفر كافة الشروط التي  فَّ إ، من ثمَّ ف(83)لتزاـبعملٍ ما، فالقانوف ىو الذي يُحدد ذلك الا لتزاـابالضرورةِ 
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تػُرّتب المسؤولية الجزائية على المُمتنع عن إغاثة ملهوؼٍ في خطرٍ تعُطي للقاضي الحق بفرضِ الحد 
نافذ والتي تصل الى ( من قانوف العقوبات العراقي ال370/2الأعلى من العقوبةِ المُحددةِ بنصِ المادة)

دوف القُدرة على تَشديدِ العقوبة وتجاوز حدود النص القانوني من اشهر مع الغرامة(،  6الحبس لمدة )
 رتكابها في ظلِ انتشار الأوبئة. اللعقوبة حتى وإف تم 

والتي يَستتبعها فرض  ،من أىم شروط تَرتب المَسؤولية الجَزائية وفقاً لما تقدـ ترى الباحثة أفَّ  
وفي ظلِ  ،يُهدد حياة الأفرادفالعقوبة على المُمتنعِ عن تقديمِ المُساعدة ىو العلم بوجودِ خطرٍ حقيقي، 

في قانوف العقوبات العراقي على الظرُوؼ  المُشرع قد نَصَّ  انتشار الأوبئة فأف ذلك العلم مُتحقق إلا أفَّ 
يمُارس القاضي سُلطتوِ التَقديرية في غيرِ المَواضع التي حَددّىا  أفْ  ولم يُجز ،المُشددة والمُخففة للعقوبة

رتكاب جَريمة ا دَّ أما بالنسبةِ لنطاؽِ الكارثة التي تَمتد لتِشمل انتشار الأوبئة فأف المُشرع لم يعَو مُسبقاً، 
القانونية الواردة في الامتناع عن إغاثة المَلهوؼ أثناء انتشار الأوبئة ظرفاً مُشدداً كغيَرىا من النصوصِ 

/سابعا( الخاصة بجرائم السرقة المُتضمنة العقوبة بالحبس 444قانوف العقوبات العراقي النافذ كالمادة )
وىي الهَياج والفتنة والحَريق أو أي كارثة  ،سنوات( في حالةِ وقوعها في أحد الظرُوؼ التالية 7لمدة )
( 1133داـ بموجب قرار مجلس قيادة الثورة المنحل رقم)والتي تَم تشديدىا لتِصل عقوبتها للئع ،أُخرى
( 370/2القاضي مُلزـ بتطبيقِ العُقوبة المنصوص عليها في المادة ) فَّ إلذا فو  ،(84)(2/9/1982في )

سُلطتو التَقديرية فقط في نطاؽِ العُقوبة أو الغرامة  على جريمةِ الامتناع عن إغاثة الملهوؼ وتنَحصر
 وف الحَق في التَشديدِ أثناء انتشار الأوبئة.دمن المُحددة فيها 

 الخبتمـــــــة
Conclusion 

نتهاء من البحث في مَوضوعِ )سلطة القاضي التقديرية في جريمة الامتناع عن الإغاثة في بعد الا
 :ستنتاجات والمقترحات التي سَنبينها وفقا للآتيظل انتشار الأوبئة( فقد توصلنا لمَجموعةٍ من الا

 :ستُتبجبتالا أولاً:
First: Conclusion:  

   توصلنا من خلبؿ ىذا البحث الى عددٍ من الاستنتاجات يمكن بيانها وفقاً لما يلي:
وظيفة القاضي لم تَعد مُجرّد تَطبيقاً حرفياً للنصوص القانونية، بل تَعدّت الى فهم النصوص  أفَّ  .1

القانونية وتَحليلها وتفَسير الوقائع والبحث في حيثياتِ الفعل المُجرّـ من خلبؿِ السُلطة التقديرية، 
 .دودِ الشَرعية الجزائيةختصاصات بين الشارع والقاضي في حمُتمثلة بالتوزيع المَنطقي والمُتوازف للب
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( من قانوف العقوبات العراقي النافذ يمُثّل الخطر 370/2مُصطلح الكارثة الوارد بنص المادة ) أفَّ  .2
تلك النتيجة تحتاج الى سُلطة القاضي التقديرية  الذي ينطوي تَحت مفهومو انتشار الأوبئة، إلا أفَّ 
ستخداـ لفظ الكارثة وما اغايةِ المُشرع من جراءِ في تفسيرهِ للنصِ وتَحديد مَعناه لغوياً وصولًا ل

 .جريمة مُخالفة للقانوف أـ لا وُ يَشملو من أخطار ولقاضي الموضوع آنذاؾ تكييف الامتناع بأنَّ 
لم يمُيز المشرع العراقي بين سُلطة القاضي التقديرية وحدودىا في الظروؼِ العادية عنها في الظروؼ  .3

لأوبئة سواء في تكييف الوقائع أو تقدير الأدلة أو تحديد العقوبة، وإنما ومنها انتشار ا ،ستثنائيةالا
 .يكوف لو تقدير ذلك بحسب الطرؽ والوسائل المُحددة قانوناً لكُلِ حالة

لم يُجز الشارع للقاضي ممارسة سُلطتو التقديرية في التشديدِ أو التَخفيف في غير المَواضع التي  .4
( من قانوف العقوبات العراقي النافذ فالقاضي مُلزـ بها سواء 370/2حددىا مُسبقاً في نص المادة )

 .ستثنائياً اأكاف الظرؼ عادياً أـ 
 :حبَيبً: الممترحبت

Second: Suggestions:  

 ستنتاجات نقترح ما يلي:ابناءً على ما تم بيانو من 
( من قانوف 370/2المادة)ستبداؿ كَلمة الكارثة الواردة بنص انقترح على المشرعِ العراقي  .1

كَلمة الكارثة تثُير صُعوبة في تفسيرىا وتَحديد معناىا من   لأفَّ  ،العقوبات العراقي النافذ بكلمةِ الخَطر
القانوف لم يُحدد الضوابط التي يمُكن اللجوء اليها لمعرفةِ الحالة  سيما أفَّ  لاو قبل قاضي الموَضوع، 

 التي تنَدرج تحت مفهوـ الكارثة.
رتكابها في اىتماماتو تَشديد العقوبة للجَرائمِ التي يتم اح على المشرعِ العراقي أف يَضع في نقتر  .2

  .ستثنائية وخاصة ما يمَس حق الحَياةالظروؼ الا
المُشرع العراقي لم يمُيز بيَن حُدود سُلطة القاضي التقديرية في الظروؼ العادية عنها في  أفَّ  .3

 ،الات التي تحتاج الى توسع في سُلطة القاضي التقديريةستثنائية، ولصعوبة حصر كل الحالا
وبحسب كل ظرؼ طارئ يهُدد الأمن والنظاـ العاـ لكوف تلك الظروؼ واسعة وتحدُث بسرعةٍ فائقة 

تكوف عامة ومُجرّدة تحقيقاً  القوانين غالبا ما لاسيما أفَّ و يتعذر معها وضع قانوف واحد يستوعبها 
يتم تخويل مَجلس القضاء  فْ ألذلك نقترح و مولها لأغلب الحالات؛ لغاية المُشرع الأساسية بش

دارية العليا للمحاكم ليتم إصدار التعليمات المُتضمنة توسيع سُلطات الأعلى كونو السُلطة الإ
ستثنائية لمواجهةِ كُل ظرؼ على حدة، وبهذا الصدد نشير الى  القاضي التقديرية في ظل الظروؼ الا
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 15/3/2020( في 2020مكتب/ /171/5لاعلى المرقمين )كتابي مجلس القضاء ا
لى المَحاكم كافة التابعة لها إوالموجهاف  ـ 21/4/2020( في 2020/ مكتب/187/8و)

والمُتضمن تأجيل الدعاوى المدنية وتأجيل الدعاوى الجزائية عدا الموقوفين وتأجيل النظر 
الضَرورية منها لمدة شهر نظراً لانتشار بالمُعاملبت في محاكمِ البداءة والأحواؿ الشخصية عدا 

فيروس كورونا كذلك تقليص وقت الدواـ الرسمي لغرض تقليل الزخم على المحاكم وعدـ خلق 
الإجراءات  والعقوبات  زدحامات من قبل المراجعين مما يُسبب انتشار العدوى لحظتو أفَّ الا

 دوف فرؽ. من للجرائم تكوف واحدة في كلب الظرفين 
 يــشالهــىا

Endnotes 

( ينُظر: د.عبد الحميد الشواربي، سُلطة المحكمة الجنائية في تَكييف وتعديل وتغيير وصف الاتهاـ، منشأة دار 1) 
 .20، ص1989المعارؼ، الاسكندرية، 

، 2016فتحي سرور، الوسيط في قانوف الاجراءات الجنائية، دار النهضة العربية، القاىرة،  ( ينُظر: د.احمد2)
 . 2033ص

 .495، ص2005( د. محمد علي سويلم، التَكييف في المواد الجنائية، دار المطبوعات الجامعية، الاسكندرية، 3)
ؿ معرفة الافراد المخاطبوف بالقانوف ماىية ( اف اليقين القانوني احد عناصر الامن القانوني الذي يتحقق من خلب4)

القواعد القانونية الصادرة من المشرع سلفاً بشكلٍ واضحٍ وصريح وقابل للفهم لكونها الاوامر او النواىي التي 
يتعرض المخالفوف لها للجزاء القنوني. ينُظر: د.احمد فتحي سرور، القانوف الجنائي الدستوري، دار الشروؽ 

 . 83، ص2006، القاىرة،للنشر والتوزيع
 .21،ص2003(د.محمود القبلبوي،التَكييف في المواد الجنائية،دار الفكر الجامعي،الاسكندرية، 5)
 . 232، ص1979( د. رؤوؼ عبيد، مبادئ القسم العاـ، دار الفكر العربي، القاىرة، 6)
نشور في مجلة الرافدين للحقوؽ، ( ينُظر: د.حسين عبد علي عيسى، الاسس النَظرية لتَكييف الجرائم، بحث م7)

 . 277، ص2005، سنة 24، السنة العاشرة، عدد 1مجلد
 . 622، ص1983( ينُظر: د.محمود نجيب حسني، القسم العاـ، مطبعة جامعة القاىرة،القاىرة،8)
 . 152( ينُظر: د.محمود القبلبوي، التَكييف في المواد الجنائية، مرجع سابق، ص9)
 . 1036تحي سرور، الوسيط في قانوف الاجراءات الجنائية، مرجع سابق،ص( ينُظر:د.احمد ف10)
 .158، ص1992(ينُظر: د.مأموف سلبمة، الاجراءات القانونية في التشريع المصري، دار النهضة العربية، القاىرة،11)
 . 146، ص1967( ينُظر:د.حميد السعدي، قانوف العقوبات الجديد، دار الحرية للطباعة،بغداد،12)
/ب( من قانوف اصوؿ الحاكمات الجزائية النافذ، وللمزيد ينُظر: طلبؿ عبد حسين البدراني، 178( المادة)13)

 .149، ص2002الشرعية الجزائية، اطروحة دكتوراه، جامعة الموصل،
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 .158( ينُظر: د. محمود القبلبوي، التَكييف في المواد الجنائية، مرجع سابق، ص14)
 . 39، ص1990لقسم العاـ، دار الفكر العربي،القاىرة،( د. مأموف سلبمة، ا15)
( ينُظر: د.عبد الرؤوؼ مهدي، شرح القواعد العامة لقانوف العقوبات في دولة الامارات العربية المتحدة مقارنة 16)

 .  88، ص1983بالقانوف المصري، دار النهضة العربية، القاىرة، 
 . 39،ص2006، منشأة دار المعارؼ، الاسكندرية، ( د. جلبؿ ثروت، النظاـ القانوني الجنائي17)
، 2002( ينُظر: د.كامل السعيد، شرح الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات، دار الثقافة للنشر والتوزيع، عماف،18)

 .  58ص
 .133،ص1970( ينُظر:د.عبد الاحد جماؿ الدين،الشَرعية الجنائية،دار المعارؼ،الاسكندرية،19)
 . 34، ص1978د.جلبؿ ثروت، النظاـ القانوني الجنائي، دار المعارؼ،الاسكندرية،( ينُظر: 20)
 . 218، ص2004(ينُظر:د.رمسيس بهناـ،نظَرية القانوف الجنائي، دار المعارؼ، الاسكندرية،21)
 . 38، ص2003( ينُظر: د.عصاـ عفيفي، مبدأ الشرعية الجنائية،دار النهضة العربية،القاىرة،22)
 . 88د.احمد فتحي سرور، القانوف الجنائي الدستوري، مرجع سابق، ص ( ينُظر:23)
 . 41وص 39( ينُظر: د.مأموف سلبمة، القسم العاـ، مرجع سابق، ص24)
 .  219( ينُظر: د.رمسيس بهناـ، النَظرية العامة للقانوف الجنائي، مرجع سابق، ص25)
 . 62السعيد، شرح الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات، مرجع سابق، ص  ( ينُظر: د.كامل26)
 . 68،ص1983(ينُظر:د.محمود محمود مصطفى، القسم العاـ، مطبعة جامعة القاىرة،القاىرة،27)
( ينُظر: القاضي عبد الجبار كاظم بدف، سُلطة القاضي الجنائي في تقدير القرينة القضائية في الاثبات، بحث غير 28)

 . 1، ص2001نشور مقدـ الى مجلس القضاء الاعلى، م
( ينُظر: أ.عبد الامير العكيلي و د. سليم ابراىيم حربة، شرح قانوف اصوؿ المحاكمات الجزائية، مطبعة المعارؼ، 29)

 .418، ص1974بغداد، 
 .200( د. مأموف سلبمة، الاجراءات الجنائية، مرجع سابق، ص30)
، 1974المعارؼ، الاسكندرية، ي، شرح قانوف الاجراءات الجنائية، مطبعة (ينُظر: د.محمود نجيب حسن31)

 .420ص
، 2003( د.عبد الرؤوؼ مهدي، شرح القواعد العامة للبجراءات الجنائية، دار النهضة العربية، القاىرة، 32)

 . 1277ص
 . 888، ص2001يروت، ( ينُظر:د.محمد زكي ابو عامر، الاجراءات الجنائية،منشورات الحلبي الحُقوقية، ب33)
 . 670، ص1984( د.رمسيس بهناـ، الاجراءات الجنائية، منشأة دار المعارؼ، الاسكندرية، 34)
  147( ينُظر: د.مأموف سلبمة، الاجراءات الجنائية في التشريع المصري، مرجع سابق، ص35)
اسة مقارنة، دار الثقافة للنشر والتوزيع، ( ينُظر: د.فاضل زيداف محمد، سُلطة القاضي الجنائي في تقدير الأدلة، در 36)

 وما بعدىا. 144، ص2010الاردف، 
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 95( من قانوف اصوؿ المحاكمات الجزائية النافذ. للمزيد من التفاصيل ينُظر: المرجع نفسو، ص213/1( المادة)37)
. 

لعين للطباعة، القاىرة، ( ينُظر: د.عبد الرؤوؼ مهدي، حدود حُرية القاضي الجنائي في تكوين عقيدتو، مؤسسة ا38)
 .14، ص1999

 .501( ينُظر: د.احمد فتحي سرور، الوسيط في قانوف الاجراءات الجنائية، مرجع سابق،  ص39)
( ينُظر: القاضي طو خضيرعباس القيسي، حُرية القاضي في الاقناع، رسالة في دورة الدراسات القانونية المتخصصة 40)

 . 93، ص1987العليا، المعهد القضائي، 
 . 365( ينُظر: د.محمود محمود مصطفى، شرح قانوف الاجراءات الجنائية، مرجع سابق، ص41)
المعدؿ. للمزيد ينُظر:  1971لسنة  23( من قانوف اصوؿ المحاكمات الجزائية العراقي رقم 127( ينُظر:المادة )42)

 .243د.فاضل زيداف، مرجع سابق، ص
 87، ص2001ؿ المحاكمات الجزائية، دار الثقافة للنشر والتوزيع، الاردف، ( ينُظر: د.كامل السعيد، قانوف اصو 43)

. 
 .1254( ينُظر: د.عبد الرؤوؼ مهدي، القواعد العامة للئجراءات الجنائية ،مرجع سابق، ص44)
لقاىرة، ( ينُظر: د.رمزي رياض عوض، سُلطة القاضي الجنائي في تقدير الأدلة، دراسة مقارنة، دار النهضة العربية، ا45)

 . 35، ص2004
( من قانوف اصوؿ المحاكمات الجزائية العراقي النافذ. وللمزيد من التفاصيل 218و 213و 212( ينُظر: المواد )46)

ينُظر: القاضي محمد ابراىيم الفلبحي، السُلطة التَقديرية للقاضي الجنائي، تقدير قيمة الاقرار، مكتبة القانوف 
 ما بعدىا. و  71، ص2015والقضاء، بغداد، 

 . 241( ينُظر: د. احمد فتحي سرور، الوسيط في قانوف الاجراءات الجنائية، مرجع سابق،ص47)
 .161، ص 1992( ينُظر: فلبح حسن منور، القرينة القضائية في الاثبات الجنائي، رسالة ماجستير، جامعة بغداد،48)
ي تفسير دليل الادانة في الفقو الاسلبمي والقانوف ( ينُظر: د.سامح السيد جاد، حدود سُلطة القاضي الجزائي ف49)

 .1، ص1985الوضعي، دار المصطفى للطباعة، القاىرة، 
( ينُظر: د.امل فاضل عنوز، المسؤولية الجنائية عن الجرائم النشئة عن عمليات نقل الدـ، دار الجامعة الجديدة، 50)

 . 300، ص2019الاسكندرية، 
 .511، ص1986الستار،قانوف الاجراءات الجنائية،دار النهضة،القاىرة، (ينُظر:د.فوزية عبد 51)
( ينُظر: محمد كامل رمضاف، الامتناع عن المساعدة في القانوف الجنائي المصري،اطرحة دكتوراه، كلية الحقوؽ، 52)

 . 745، ص1988جامعة عين شمس، 
، 2016ر الجامعة الجديدة، الاسكندرية، ( ينُظر: د.محمد حسن قاسم، اثبات الخطأ في المجاؿ الطبي، دا53)

 .145وص 144وص 143ص
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، القسم الثاني، 1960، مجلة المحاكم،  1960/مايو/12( ينُظر: قرار محكمة جنح كولمار الفرنسية، 54)
 .744، اشار اليو محمد كامل رمضاف، مرجع سابق، ص112ص

النافذ. للمزيد من  1971( لسنة 123العراقي رقم )( من قانوف اصوؿ المحاكمات الجزائية 182( ينُظر: المادة)55)
التفاصيل ينُظر: القاضي جماؿ محمد مصطفى شرح قانوف أحواؿ المحاكمات الجزائية، مطبعة الزماف، بغداد، 

 .141، ص2005
، 1998( د. محمود نجيب حسني، شرح قانوف العقوبات اللبناني ، منشورات الحلبي الحقوقية،بيروت، 56)

 .1074ص
 .56، ص1987( ينُظر: د.جلبؿ ثروت، الظاىرة الاجرامية، دار النهضة العربية، القاىرة، 57)
 .91، ص1973، دار النهضة العربية، القاىرة، 2( د.محمود نجيب حسني، علم العقاب، ط58)
 .19، ص1942، دار العلم للجميع،بيروت،5(ينُظر:د.جندي عبد الملك، الموسوعة الجنائية،ج59)
د.اكرـ نشأت ابراىيم، الحدود القانونية لسُلطة القاضي الجنائي في تقدير العُقوبة، دار الثقافة للنشر  ( ينُظر:60)

 .12، ص1996والتوزيع، الاردف، 
 . 558، ص1968( ينُظر: د.محمد زكي ابو عامر، القسم العاـ،دار المطبوعات،الاسكندرية،61)
 .381، ص1974عقوبات،مطبعة العاني،بغداد،(ينُظر:محسن ناجي،الأحكاـ العامة في قانوف ال62)
 .52، ص1980( ينُظر:د.مصطفى العوجي، القانوف الجنائي، مؤسسة نوفل للنشر، بيروت،63)
 .237، ص1972(ينُظر: د.احمد فتحي سرور، اصوؿ السياسة الجنائية،دار النهضة،القاىرة،64)
 . 85، ص1975لعربي، القاىرة، ( ينُظر. د.ماموف سلبمة، حدود سُلطة القاضي، دار الفكر ا65)
 وما بعدىا 104( ينُظر: د.اكرـ نشأت ابراىيم، السياسة الجنائية، مرجع سابق، ص66)
 .355( ينُظر: د.اكرـ نشأت ابراىيم، القواعد العامة في قانوف العقوبات، مرجع سابق، ص67)
 . 99( ينُظر: د.اكرـ نشأت ابراىيم، السياسة الجنائية، مرجع سابق،ص68)
 . 100( ينُظر: د.اكرـ نشأت ابراىيم، الحدود القانونية لسُلطة القاضي، مرجع سابق، ص 69)
( ينُظر:علي كاظم زيداف و فراس عيسى مرزة، حدود سُلطة القاضي الجنائي في تقدير العُقوبة، بحث منشور في 70)

 .430ص ،2018مجلة رسالة الحُقوؽ، جامعة كربلبء، كلية القانوف، العدد الاوؿ، سنة 
، 2010( د. فخري عبد الرزاؽ الحديثي، شرح قانوف العقوبات، القسم العاـ، دار الثقافة للنشر والتوزيع،عماف،71)

 .453ص
( ينُظر: عبد الرزاؽ طلبؿ جاسم، التفريد العقابي، بحث منشور في مجلة الفتح، جامعة ديالى، كلية المعلمين، 72)

 .275، ص2008، لسنة 4، مجلد37العدد 
 .688، مرجع سابق، ص 4( ينُظر :د.جندي عبد الملك، الموسوعة الجنائية، ج73)
( ينُظر: د.عمار عباس الحسيني، التفريد العقابي في القانوف العراقي والمقارف، بحث منشور في مجلة الكلية 74)

 .88، ص2009، لسنة 10الاسلبمية الجامعة، عدد
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في القانوف الجنائي، معيار سُلطة العقاب تشريعاً وتطبيقاً، مرجع سابق، ( ينُظر:د. رمسيس بهناـ، نظرية التجريم 75)
 .273ص

، 2013( ينُظر: اسماء عباس علي، سلطة القاضي في فرض العقوبة وتقديرىا، بحث مقدـ الى المعهد القضائي، 76)
 . 17ص

 .365( ينُظر، د.فخري عبد الرزاؽ الحديثي،  القسم العاـ، مرجع سابق، ص77)
(ينُظر: حبيب ابراىيم الخليلي، مسؤولية الممتنع المدنية والجنائية في المجتمع الاشتراكي، أطروحة دكتوراة، جامعة 78)

 . 229، ص1967القاىرة، 
 . 816( ينُظر : محمد كامل رمضاف، مرجع سابق، ص79)
 .149( ينُظر: د. حميد السعدي، مرجع سابق، ص80)
، القسم الثاني، 1949، الحافظة القانونية الدورية، 1949/مايو/31لفرنسية، ( ينُظر: قرار محكمة النقض ا81)

 . 848،اشار اليو محمد كامل رمضاف، مرجع سابق، ص4945رقم
، اشار اليو 61، القسم الثاني، ص1949، سيرى 1948/ديسمبر/20( ينُظر: قرار محكمة استئناؼ رين، 82) 

 . 842المرجع نفسو ، ص 
 ومابعدىا. 229م حبيب الخليلي، مرجع سابق، ص( ينُظر: ابراىي83)
 .20/9/1982( في 2902( تم نشره بجريدة الوقائع العراقية بالعدد )84)

 المصـــــــبدر
 :اولاً: انكتب انمبَىَية

I. .1972احمد فتحي سرور، اصوؿ السياسة الجنائية، دار النهضة، القاىرة، د. 
II. .دار الشروؽ للنشر والتوزيع،  الدستوري،القانوف الجنائي  احمد فتحي سرور، د

 .2006القاىرة،
III. .2016القاىرة،  النهضة،احمد فتحي سرور، الوسيط في قانوف الاجراءات الجنائية، دار  د. 
IV. .الثقافة نشأت ابراىيم، الحدود القانونية لسُلطة القاضي الجنائي في تقدير العُقوبة، دار  أكرـ د

 .1996والتوزيع، الاردف،  للنشر
V. امل فاضل عنوز، المسؤولية الجنائية عن الجرائم الناشئة عن عمليات نقل الدـ، دار  .د

 .2019الجامعة الجديدة، الاسكندرية، 
VI. .1987جلبؿ ثروت، الظاىرة الاجرامية، دار النهضة العربية، القاىرة،  د. 

VII. .1978،ةالمعارؼ، الاسكندريجلبؿ ثروت، النظاـ القانوني الجنائي، دار  د. 
VIII. .2006ؿ ثروت، النظاـ القانوني الجنائي، منشأة دار المعارؼ، الاسكندرية، جلب د. 
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IX. .1942،تللجميع، بيرو ، دار العلم 5جالجنائية، جندي عبد الملك، الموسوعة  د. 
X. .1967شرح قانوف العقوبات الجديد، دار الحرية للطباعة، بغداد، حميد السعدي، د. 

XI. .في تقدير الأدلة، دراسة مقارنة، دار النهضة  رمزي رياض عوض، سُلطة القاضي الجنائي د
 .2004العربية، القاىرة، 

XII. .1984رمسيس بهناـ، الاجراءات الجنائية تأصيلب وتحليلب، منشأة المعارؼ، الاسكندرية،  د. 
XIII. .2004رمسيس بهناـ، النَظرية العامة للقانوف الجنائي، دار المعارؼ، الاسكندرية، د. 
XIV. .1979العاـ في التشريع العقابي، دار الفكر العربي، القاىرة، رؤوؼ عبيد، مبادئ القسم  د. 
XV. .سامح السيد جاد، حدود سُلطة القاضي الجزائي في تفسير دليل الادانة في الفقو الاسلبمي  د

 .1985والقانوف الوضعي، دار المصطفى للطباعة، القاىرة، 
XVI. .1970رؼ، الاسكندرية،عبد الاحد جماؿ الدين، الشَرعية الجنائية، منشأة دار المعا د. 

XVII. .عبد الامير العكيلي و د. سليم ابراىيم حربة، شرح قانوف اصوؿ المحاكمات الجزائية،  د
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